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V čase, keď čitanost 
hodnotnej beletrie poklesla 
na také zanedbateľné 
minimum, že pripomína 
izolovanú aktivitu 
sektárskych náboženských 
komunít , detská kniha sa 
číta. 
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Ano, nech si uvedomia 
ľudia, čo rozhodujú o našich 
osudoch a o ekonomike, 
o ekonomike k u l t ú r y , 
č i c h c ú mať p lné k n i ž n i c e 
alebo p l n é v ä z n i c e , nech 
si z v á ž i a , č o je l a c n e j š i e . 
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Š éfredaktor Slniečka p.rof. 
PhDr. Ondrej Sliacky, CSc. 

z Pedagogickej fakulty UK, pre
zident Slovenskej sekcie IBBY 
doc. Ján Uličiansky a spiso
vateľ Peter Glocko, redaktor 
vydavateľstva Slovenský spiso
vateľ, rozoberajú vážny prob
lém terajšieho postavenia li
teratúry pre deti a mládež na 
Slovensku, keď sa radikálne 
zmenili podmienky vo vydava
teľskej práci, v knižnom pre
daji, v školách, v knižniciach 
aj v rodinách. Zdá sa, že zá
plava dovážaného komerčné
ho braku už priamo ohrozuje 
hodnoty našej domácej lite

rárnej i knižnej kultúry. Na 
pultoch kníhkupectiev sa ob
javuje čoraz väčšie množstvo 
kníh, pred ktorými treba citli
vú dušu dieťaťa skôr chrániť. 
„Ak sa nevytvorí nejaký obran
ný mechanizmus proti fetiši-
zácii ameríckého modelu kul
túry, o chvíľu tu bude generá
cia, ktorá síce bude poznať 
abecedu, ale nebude vedieť čí
tať," napísal roku 1992 v Zla
tom máji Ondrej Sliacky. Nepri
chádza už pomaly na jeho slo
vá? Je v súčasnosti literatúra 
pre deti a mládež schopná ú-
činne presadzovať humanis
tickú koncepciu človeka? 



S HNIHCU m JE CWVEfí 
mm SÁM 

Ondrej Sliacky: Napr iek tomu, že s a opäf raz oc i 
táme v štádiu zhodnocovan ia a p rehodnocovan ia lite
rárnej kultúry, s o m presvedčený, že o zmys le detskej 
knihy nezapochybu je dnes už nik. Nemôže to urobiť 
už len preto, že v čase, keď čítanosť hodnotnej belet
rie pok les la na také zanedbate ľné min imum, že pripo
mína izolovanú aktivitu sektárskych náboženských 
komunít, detská kn iha s a číta. P re dieťa je totiž kniha 
zázračným spr ievodcom do záhadného sve ta veľ
kých. Ak s a s ňou stretne už v ranom predško lskom 
štádiu - a náš vzdelávací sys tém, ktorého s a teraz ne
zmyse lne vzdávame, bol pro jektovaný tak, aby s a to 
udialo - s táva s a mu bytostnou potrebou. A k je spo 
ločnosť múdra , túto „pot rebu" pr i rodzene využíva vo 
svoj p rospech . N a chodníčky, po ktorých dieťa kráča, 
kladie knižky, ktoré ju raz s a m u obrod ia a zušľacht ia. 
N a rozdiel od beletristiky dospelých detská kniha má 
totiž jed inečnú schopnosť bezpros t redne vplývať na 
detské vedomie , zintenzívňovať jeho citovú a mravnú 
vybavenosť, f ixovať v dieťati neomylný zmyse l pre 
spravodl ivosť, a tak v las tne vytvárať niečo, čo môže 
na degeneru júcu spoločnosť dospelých pôsobiť ako 
živá voda . Ibaže príde čas, keď s a zo spontánnej zále
žitosti s tane povinnosť, ško la namiesto toho, aby pre
h lbovala záľubu dieťaťa v čítaní, začne mu pomaly 
a isto znechucovať beletriu tým, že mu v záu jme v z d e 
lávania začne vnucovať knihy, ktoré sú v rozpore s je
ho psychicko- in te lektovou úrovňou. Zaradiť do číta
niek teenagerov romant ickú a realistickú l iteratúru je 
napríklad nielen dok ladom neznalost i ich psychiky, ale 
je to aj m e d v e d i a s lužba tejto l i teratúre, ktorá s a tým 
vlastne vyraďuje zo ž ivého či tateľského obehu . Prav
daže, škola s jej koncepc iou l iterárnej výchovy nie je 
jed iným faktorom, ktorý odnaúča deti čítať. N a tomto 
s tave s a výrazne podieľa explozívny vstup elektronic
kých médií do života dieťaťa, ale aj celkový spo ločen
ský hodnotový sys tém, v ktorom umelecká l i teratú
ra a umenie vôbec n e m á z m y s e l , pretože je v rozpore 
s jeho ant iduchovnou or ientáciou. Výs ledkom tohto 
všetkého je ado lescent , pre ktorého umelecká kn iha 
stratila svoje opodsta tnen ie . 

Ján Uličiansky: Veľmi dôleži té je prvé čítanie, číta
nie v rodine. Ak si dieťa už od najút lejšieho veku osvo 
jí, že jed iným možným spôsobom trávenia voľného 
času d o m a je televízor a počí tačové hry, potom, vo 
vyššom veku si len ťažko s a d n e k prav ide lnému číta
niu kníh. Naprík lad, pozit ívne môže pôsobiť čítanie 

rozprávok pred spaním. Isteže, vo ľakedy to patrilo 
k prav ide lnému „r i tuálu" normálne j rodiny. O b á v a m s a 
však, že tento „obrad" s a v naš ich rod inách uct ieva 
čoraz menej . Problém teda vidím aj v tom, ako pôso
b ia dnešní mladí rodičia n a čítanie detí. Sú už generá
c iou ľudí, ktorá s a dá nazvať „č lovek nečítajúci". Teda , 
naše pôsobenie by malo byť zamerané n ie len na ško
ly, ale predovšetkým na mladých rodičov. Obyča jne s a 
ich záu jem zužuje len na zdravú výživu detí, aby im 
zaobstara l i nekontaminované potraviny, b e z chemiká
lií a iných škodl ivých látok. Takíto ambic iózni rodičia 
by s a mali dozvedieť, že v záu jme zdravého vývoja ich 
dieťaťa je istotne aj to, aby „konzumova lo " aj dobrú, 
„zdravú" l i teratúru. 

Peter Glocko: N e v i e m , a k o by s o m „učebnicovo" 
or ientoval s lovenského ško láka (súčasné dieťa), čo 
začína samosta tne čítať, do tajov literatúry, v iem však, 
ako s a to prihodilo mne (ako zač ína júcemu čitateľovi), 
a le aj moj im trom deťom. Tajomstvo ob javovan ia lite
ratúry as i spočíva v tom, či je v byte (dome) knižnica. 
Počítače už budú možno v každej rodine, a le či v kaž
dej s lovenske j rodine ná jdeme aj knižnicu s krásnou li
teratúrou (beletriou), náučnou či encyk loped ickou lite
ratúrou...? As i nená jdeme, a tak nám rastie generá
c i a , vyzbro jená ťzv „treťou vzde lanosťou" (trochu vul
gárne povedané „počí tačovo-gamblerskou") , ale hlbo
ko podvyž ivená v prvej a druhej vzde lanos t i . Písomný 
aj verbálny prejav súčasného dieťaťa je poznačený 
nedos ta tkom živej komunikác ie , ktorá začína d o m a -
pri hľadaní v knižnici : ako rodič h ľadám spolu s dieťa
ťom knihu, ktorú si budeme večer pred spaním spo lu 
čítať, t. j . číta rodič, a le iba prvý raz , druhý raz už číta
me , číže prežívame rozprávku (l i teratúru) spo lu (dieťa 
opravuje rodiča, ktorý neúmyse lne a lebo schválne čí
ta z le - skracu je , preskaku je vety, komol í text). Začína 
s a hra s textom, hra so s l o v o m , p o v e d z m e - intelek
tuálna hra. 

To s a dieťaťu as i s počí tačovou hrou, za loženou n a 
princípe, že víťazí ten, kto zab i je (alebo miernejšie po
vedané : víťazí lepší bojovník), as i nepřihodí. Máloktoré 
dieťa hrá s počí tačom šach , skôr od mal ička s počíta
čom bojuje. 

Čiže prob lém čítania s a začína nie pri učebnic i lite
ratúry, nie pri š labikári a pri p rvých p ísmenkách, a le pri 
tom (v tom), či v rodine už je, a lebo nie je aspoň jeden 
čitateľ. Ak dieťa nevidí knihu v rukách rodiča, nechápe 
ce l kom dobre, prečo by ju ma lo zobrať do ruky. N a z a -
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čiatku všetkého je „obrad" čítania, ako forma dnes už 
zvláštnej medzi ľudskej komunikácie. . . do rozumieva 
nie ž ivým, krásnym (umeleckým) s lovom. 

A preto s a musím zamýšľať aj nad tým, či n iekedy 
nekr ivdíme dnešnej generáci i „nečítavcov", predčasne 
unaveným počítačovou komunikác iou, pr iduseným vir-
tuálnou realitou, ktorá je taká dot ieravá vo svojej mno-
hiorakosti, že v lastne všetko relativizuje. Dnešná počí
tačová generácia môže mať do jem, že l i teratúra vlast
ne ani nejestvuje, že je to len akási vir tuálna „hra na li
teratúru". 

Preto vo mne vzniká neprí jemný do jem, že s m e 
obete nejakej veľkej revolúcie, s ktorou si zatiaľ nevie
me poradiť ani ako tvorcovia l i teratúry pre deti a mlá
dež, ale ani ako ľudia, čo ešte ved ia čítať a ktorí stále 
túžia po tom, aby deti (ľudia) čítali nielen nás, ale aj 
iných spisovateľov v kn ihách, a nie n a internete v ne
jakej „emajlovanej" konzerve, skrátených do hesiel a vy
preparovaných do instantnej podoby textov, z b a v e 
ných raz a navždy všetkých štiav a vôní... 

Z o s k e p s y (ktorá možno súvisí aj s vekom a skúse
nosťami, že nikoho násil ím nič nenaučíme) m a zavše 
vyl iečia také podujat ia, ako je napríklad „Šal iansky 
Maťko", súťaž v přednese povestí a rozprávok, kde vi
díte deti, pre ktoré je hra s o s lovom (s myšl ienkou) tá 
najkrajšia hra: je ž ivá, lebo si vyžadu je aj pohotovú im
provizáciu. No najviac m a zauja lo, že zopár desiatok 
f inalistov vyšlo z niekoľko t isícovej rodiny mladých či
tateľov, čo pracujú (samozrejme, spolu s rodičmi a pe
dagógmi) s l i teratúrou po ce lom S lovensku . . . Mnoho 
ráz si sami nájdu text, ved ia si ho upraviť pre živý 
prednes. . . áno, stále s m e v zák ladnej škole, kde ešte 
čítajú desaťtisíce detí bez pr inútenia, z vlastnej vôle, 
pre radosť... a čo m a fascinuje - udržujú tradíciu ž ivé
ho rozprávania povest i , rozprávky... 

Znovu si preto k lad iem otázku: k a m neskôr zmiznú 
títo čitatel ia? Naoza j majú pravdu kníhkupci , ktorí tvr
d ia , že pôvodnú s lovenskú literatúru číta len niekoľko 
stovák čitateľov, zopár pozit ívnych dev iantov? A le ja 
s a znovu pýtam: kde sú tí „Maťkovia", čo s radosťou čí
tajú nielen klasické s lovenské rozprávky, ale aj tzv. a u 
torské rozprávky? 

A kde je to prepadl isko, tá č ierna d iera, v ktorej s a 
bez stopy stráca s lovenský či tateľský potenciál? Čím 
je ohraničený? V e k o m čitateľa? Ško lským s tupňom? 
Máme čitateľov len na I., prípadne aj II. stupni školy a vo 
veku 1 2 - 1 4 rokov z razu prestanú čítať? Už nemajú , 
nechcú knihu, a le chcú a majú už len svojho počítačo
vého bojovníka? 

J . U.: Ak s a dnes pozastavu jeme nad tým, že mnohí 
dnešní teenageř i sú akos i „prázdni" , že nemajú v sebe 
zákut ia duše, do ktorých by ukladal i nejaké pozitívne 
emócie, tak je to as i preto, že si nevytvoril i v duši , a te
da vo svojej podstate iné „priečinky", kam by si tieto 
veci mohli ukladať. J e to otázka štrukturovania osob 
nosti. Z m y s e l literatúry, a predovšetkým literatúry pre 

dieťa od najút le jš ieho veku , je aj vo vy tváraní „pr iečin
kov" pre ľudské emóc ie , pre ich chápan ie . J e d n o d u 
cho, ak s a tieto priečinky, či inak povedané , plásty, 
v duši mladého č loveka nevytvor ia, tak s a do nich ani 
nič nemôže uložiť. Po tom takýto č lovek vyzerá ako je
d inec vytvorený počí tačovou graf ikou. Podobá s a na 
č loveka, dokáže simulovať pohyb i m im iku , a le p redsa 
v idíme, že mu niečo chýba.. . Duša?! 

P. G.: Z m y s e l detskej l i teratúry v id ím v t o m , čo z n a 
m e n a l a kedys i pre mňa ako pre de tského čitateľa 
(a možno ešte aj znamená ako pre sp isovateľa) : bol to 
spôsob komunikác ie so sve tom, presnejš ie - objavo
vanie známeho sve ta . Lebo ja s o m s a narodi l do sve
ta, ktorý mi bol známy vo svojej v ľúdnost i . . . O d malič
ka m a v ňom vítali a tešili s a so m n o u vľúdni rodičia, 
starí rodičia, priatel ia... a tá l i teratúra, do ktorej s o m aj 
vďaka nim vnika l , mi rozprávala o tom v ľúdnom svete, 
o p e k n o m svete. . . Hovori l i mi o ň o m neznámi ľudia 
(predkovia) ústami starých rodičov, k e ď mi rozprával i 
povest i o lúpežných Bašovcoch n a Muráni , o brale 
Cigánke, ale aj o vče lách, o s to lárskom remesle, o pra
meňoch živej vody... 

N e r a z s a s t retávam s g ro teskným tvrdením súčas
ných mladých rodičov, že v rozprávkach Gr immovcov , 
v Dobš inskom, s lovom v k las i ckom rozprávkovom de
dičstve je vraj mnoho nási l ia, krutosti . . . Mrmocú čosi 
o ľudožrútoch, o s u d o c h s odseknu tým i ľudskými úd
mi, o vy rezanom jazyku a vyp ichnu tých oč iach, o in-
cestných vzťahoch. . . Chvíľu n a n ich súci tne hľadím, 
lebo v iem o n ich, že sú to vďační diváci „ rambov-
ských" krvákov, že n a rozdiel odo m ň a videli všetkých 
tých „ terminátorov a radiátorov", či a k o s a volajú. . . ale 
na rozdiel odo mňa nečítali rozprávky, ani len tie ľudo
žrútske, lebo ich kusé in formácie svedč ia o hlbokej 
nezna los t i rozprávky. Naoza j nečítali rozprávku Čijes-
to pravda na svete! B a ani Za zlatým jabíčkom, kde s a 
s t re távame s ľudožrútmi , aj s t r inástou komnatou pl
nou tej hrôzy... 

Keď im pov iem, že tá „krutá" rozprávka nie je - na 
rozdiel od te levízneho thrilleru - o t om, ako je ľahko 
zabiť č loveka, ako oslepiť pre majetok brata, ale nao
pak o tom, ako č loveka oživiť, ako ho vrátiť do života, 
ako prinavrátiť bratovi zrak, sest re k rásu , že čaro roz
právky je v znovuzrodení a pr inavrá tení dobra , mieru 
a harmón ie , váhavo mi sľúbia, že si - možno - Dob
š inského rozprávky kúpia a lebo a s p o ň prečítajú.. . 

Títo ľudia prišli o rozprávku v de ts tve , lebo nik im ju 
nečítal , nik nerozprával , rozprávka im bo la ukradnutá 
a v z m y s l e tej ľudovej hlášky je im „ukradnutá" aj s lo
venská a svetová l i teratúra... 

O. S.: Tento fakt potvrdzuje naša reali ta i mnohé 
erudované štúdie zahran ičných psychológov. Napr iek 
tomu začarovaný kruh pokračuje. V naš ich časoch do
k o n c a aj vďaka tomu, že zb ierky s lovenských ľudo
vých rozprávok n a kn ižných pul toch j ednoducho chý
bajú. Tzv. obč ianska spoločnosť, p r i rodzene, jej primi-

rilrn 
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tívna časť, je v tomto ohľade ešte hlúpejšia, než bo la 
spoločnosť total i tná. Ešte aj v časoch najvypätejš ieho 
internacional izmu boli súbory, resp. výbery zo štúrov
ského rozprávkového fondu samozre jmou súčasťou 
edičných vydavateľských plánov. Dnes v obave , že 
niečo podobné by mohlo vyzerať ako prejav nacionál
nej obmedzenos t i , tvár ime s a , akoby s m e rozprávky 
ani nemal i . Pr i tom to boli práve Dobšinského rozpráv
ky, ktoré v kongeniá lnom výtvarnom dorozprávaní Ľu
dovítom Fu l lom v sedemdes ia t ych a osemdes ia t ych 
rokoch očari l i svet. D n e s rozprávku už len importuje
me. Jej zamer ikan izovaná podoba , pravdaže, už s fan
tazi jným svetom ľudovej rozprávky, predovšetkým s jej 
humánnou duchovnosťou, nemá nič spoločné, takže 
akoby ani nebo la . V las tne, keby nebola , bolo by to 
menšie z lo, než je, pretože o jednu pahodnotu, ktorá 
degeneruje dieťa, by bolo menej . A le nejde len o d isne-
yovskú rozprávku. Vo všeobecnost i ide o knihu, ktorá 
programovo ignoruje humánne poslanie umenia a die
ťaťu ponúka bezduchú, infantilnú zábavu alebo detskú 
odnož kultu pozlátka konzumného spoločenského s y s 
tému a s ním spojeného kultu agresivity, násil ia, výni
močnost i atď. Pri tom nejde o zanedbateľnú kvantitu, 
ale o produkciu, ktorá atakuje dieťa a jeho rodiča z o 
všetkých strán. Jej agresívnosť je v súčasnost i taká in
tenzívna, že nadobúda povahu drogy, ktorá je schopná 
vytesniť umelecký typ detskej knihy do getového pos
tavenia a tak ho v lastne existenčne zlikvidovať. 
Pravdaže, netvrdím, že to môže urobiť niekoľko brako
vých d isneyoviek. Ak s a však z takýchto kníh stane 
princíp, záväzný mode l , takáto obava nemusí byť až ta
ká nereálna. Na jmä vtedy nie, ak spoločnosť takejto 
pakultúre nestav ia hrádze, ale neinvestíciami do v z d e 
lania, ba jeho ekonomickou demontážou, jej dos lova 
vytvára vhodné podmienky pre jej l ikvidačnú činnosť. 

M i m o c h o d o m , nejde len o dovážaný brak, na kto
rom si nadnárodné spoločnost i a ich sprost i tuované 
domáce pobočky mas t ia vrecká. V pos lednom čase 
s a už vytvoril brak domác i . D o k o n c a v takej miere, že 
začína byť vážnym konkurentom zahraničného braku 
so vše tkým, čo s t ým súvisí. V tejto súvislosti t reba po
vedať, že pahodno ta ex is tova la aj v čase kvalitnej det
skej literatúry. V prvej polovici päťdesiatych rokov bo la 
dokonca ako prostr iedok n a vymývan ie mozgov mla
dých generáci í pahodnotou v majori tnom postavení. 
Pos tupne s a však stále v iac a v iac dostávala do pod
radného, až bezvýznamného pos taven ia . Úroveň e s 
teticky mene jhodnotných knižiek bola podmienená 
tvorivou neschopnosťou jednot l ivých autorov, pr ičom 
od konca s e d e m d e s i a t y c h rokov s a už nemoh lo stať, 
aby takéto knižky získali nejaký rozhodujúci vplyv na 
výv inový p roces . D n e s s a brak, gýč, pahodnota stali 
c ieľom nejednej vydavateľske j firmy, c ieľom koncepč
ným, a táto tendenc ia nadobúda čoraz väčší rozmer. 
Stáva s a spo ločensky akcep tovanou „hodnotou" . 

J . U.: Ondre j S l i acky nás posunul v našom uvažo

vaní trochu ďalej - od zmys lu detskej l i teratúry až k jej 
súčasnému stavu. N a tomto mieste by s o m s a chce l 
pristaviť pri knižnej produkci i , ktorá s a na S l o v e n s k o 
dováža, respektíve, ktorá s a u nás vydáva ako pre
vzatá l i teratúra z ino jazyčných kultúr, p redovše tkým 
však ang lo-amer icke j . O význame l i teratúry na štruk-
turovanie osobnost i a jej vp lyve na emoc ioná lnu rovi
nu dieťaťa s o m už hovori l . L i teratúra má však aj iné 
funkcie - medz i inými aj poznávac iu . Dieťa si pomo
cou kvalitnej l i teratúry buduje svo je jazykové zázemie , 
učí s a ovládať rodný jazyk v cele j jeho pestrost i . N a 
týchto prek ladových t i tuloch, ktoré často plnia iba 
funkciu „komentára" pod obrázok, si svoju s lovnú zá
sobu istotne nijako nerozšír i . N ie je ťažké pochopiť, že 
takéto tituly vznikajú aj z komerčných dôvodov - ich 
texty sú simpl ic i tné, aby s a dal i rýchlo a b e z problé
mov „predabovať", vydať v jazykove j mutác i i . Tak s a 
v našom mult ikul turálnom svete šíri l i teratúra pre deti 
a mládež, ktorá je napísaná akýmsi un iverzá lnym ja
z y k o m obrazových kníh a encyklopédi í . A n a tomto ja
zyku „mutantov" majú l i terárne vyrásť a kult ivovať s a 
nové generácie našich detí...! 

P. G. : N e r o z u m i e m spôsobu , akým s a ťzv. g lobal i -
zácia premieta do kultúry. Vzn iká čosi zrani teľné, tak
zvaná monokul túra . To, čo poznáme v po ľnohospo
dárstve, keď z ponuky pestrej prírody a z mnohora 
kých odo lných kukur ičných var iantov vzniká len jedna 
kukur ica, veľká, no strašne zrani teľná, bezbranná vo
či chorobám a nepr iazni času , je akoby metafor ickým 
ob razom dnešného č loveka, takisto zran i te ľného, lebo 
žije v „monokul túre" . 

Nedávno s o m čítal v L idových novinách č lánok čes
kého psychológa MUDr . Frant iška Koukolíka, ktorý tvr
dí, že deti predškolského veku by nemal i vôbec poze 
rať televíziu! Bol s o m s v e d k o m takej zvláštnej rodičov
skej krutosti, keď mladí rodičia predvádzal i svoje d ie
ťa... bolo to kdesi na dedine, v k rásnom rust ikálnom 
prostredí, na Gemer i , pri nejakej pr iehrade, kde decko 
predvádzalo reklamy... troj- a lebo štvorročné dieťa hra
lo reklamy a veľmi s a n a ňom zabával i nielen rodičia, 
ale aj starí rodičia, „aké je zlaté, aké je intel igentné, aké 
je milé" a tak ďale j , a to dieťatko mi p resne zapad lo do 
úvah toho českého psychológa, že dospelí vychoval i 
z dieťaťa „c i tového idiota". Až tak to ide ďaleko. 

N o ja s a vrát im k tej ľudskej neúplnost i , keď dieťaťu 
chýba od mal ička l i teratúra... taký č lovek je v lastne 
neúplný, aj na to majú psycho lógov ia presný termín: 
depr ivácia, čiže ci tová nedosýtenosť, a lebo st ručnej
šie: nedocítenosť. Tá nedocítenosť l i teratúrou, ktorá s a 
teraz pr ihodí čoraz v iac ľ uďom, lebo s a nedostanú k li
teratúre, nežijú s ňou , tá s a potom premietne do ich 
psych iky a do ich depr ivovaného a depr imovaného ži
vo ta , takže preži jú život s poc i tom, že im stále čosi 
chýba. . . N e v e d i a , čo im v las tne chýba. . . Chýba im 
umenie ! Chýba im nie len l i teratúra, chýba im aj ume
nie v izuálne, ktoré vychádza z literatúry. M e d z i sto 
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najlepšími f i lmami sve ta (čo sú takto of iciálne klasif i
kované) sú zväčša filmy inšpirované k las ickou litera
túrou. D o k o n c a až l i teratúrou takmer „nezrozumiteľ
nou" , resp. tvorbou Ka fku . Proces ]e napríklad medz i 
tými sto naj lepšími f i lmami. Preto mi chýba v našej te
levízii aj takýto návrat k l i teratúre. Najkrajšie roky, čo 
v Tal iansku zaži la k inematograf ia , t. j . roky neorea l iz -
mu, s a odohral i aj preto, že sp isovate l ia s a stávali fil
movými režisérmi, či to bol Zavatt ini a lebo Passo l in i . . . 
až po Fel l in iho, ktorý bol nepochybné dobrým sp iso
va te ľom, lebo je radost čítať jeho scenáre, f i lmovú lite
ratúru... Dnes s a však stávajú desivé, st rašné vec i , 
keď s a svetová l i teratúra pre deti a mládež t ranskr ibu
je do fi lmovej podoby.. . S p o m e n i e m Maugiiho, Včielku 
Maju a Nieisa Holgersona, ako vzorové typy, čo s a 
transkr iboval i do jednej čudnej podoby, do jedného ta
kého uni f ikovaného ob razu , že máte stále pocit, ako 
keby ste pozeral i jeden film... transkribuje s a aj lite
rárna reč, už nerozoznáme, kto je R. Kip l ing, kto je 
W. Bonse l s , proste pôvodní a originálni autori , už ne
rozoznávame autorský štýl , čaro a štýl individuality 
a je to hrôza, keď v te levíznom Cínovom vojačikovi 
nepoznáme už ani pána A n d e r s e n a ! 

Po tom s a sta la ešte strašnejšia vec : na kn ižnom tr
hu s a z razu zjavili knihy, ktoré vo lám „tapety", lebo sú 
to v lastne iba obrázky z tých filmov, akási „prekresle
ná" l i teratúra, sprevádzaná uni f ikovaným jazykom. . . je 
to ten scenárist ický jazyk, tá o z n a m o v a c i a veta, ktorá 
je rovnaká vo Včieike Maji, Maugiim aj Cínovom vojači
kovi... a tak načisto mizne emotívna poloha literatúry. 
Ale z a s e som aj svedkom javu, že rodičia sú zúfalí z to
ho, že nemôžu tie knihy čítať deťom, takže teraz neviem, 
kde s a vlastne stala chyba . Sú vlastne nečitateľné a mu
sia ich prerozprávať z plytkého oznamovac ieho, opisné
ho štýlu do „rozprávkovej" reči... paradoxne ich zlá litera
túra vracia k tvorbe... ale koľko je takých tvorivých rodi
čov, ktorí ešte ovládajú živé rozprávanie, koľko je medzi 
dnešnými technokratmi, nútenými bojom o prestíž stať 
s a „Fachidiotmi"... koľkože je medzi nimi talentovaných 
rozprávačov, alebo aspoň „čítačov?" 

Každý rok s a v Brat is lave v Petržalke koná Bibl io
téka, na ktorej v idím rodičov s deťmi, ako blúdia po vý
stavisku a hľadajú detskú l iteratúru pre svoje deti. N ie 
„tapety", ale „čosi na čítanie". Áno, jasne hovor ia : „Kde 
ná jdeme pre deti čosi na čítanie?" 

O. S.: V našich úvahách s m e dosiaľ konštatoval i 
len všeobecne známy fakt, že s a číta stále menej 
a menej . Teraz nastal okamih , keď by s m e si mohl i vy
meniť názory na kvalitu toho, čo deti čítajú. Pravdaže, 
d isneyovský typ knižky necha jme bokom, zbytočne 
strácať čas, a hovorme len o skutočnej detskej litera
túre. Do roku 1989 jej garantom bolo vydavateľs tvo 
Mladé letá. O d svojho vzn iku prešlo rôznymi štádiami 
- aj konjunkturá lnymi, ktoré by pre porevo lučných 
konjunktural istov mohl i byť vďačným objektom demo
krat ického t l ieskania, každý iný musí však dospieť 

k presvedčeniu , že práve vďaka tejto inštitúcii dos iah 
la s lovenská l i teratúra pre deti a m ládež úroveň, ktorá 
ju n ie lenže urobi la súčasťou národne j s lovesne j kultú
ry, a le - ak si napríklad p r i pomen ieme dôvernú znalosť 
Jarunkove j d ie la v ce l om svete - s ta la s a reprezen
tantom tejto kultúry v zahraničí . Navyše , ak si v tejto 
súvislost i uvedomíme, že suve rénnou súčasťou det
skej s lovesne j kultúry je jej vý tvarno- i lus t račná podo
ba , uznan ie , ktoré s a dosta lo Dušanov i Kál layovi v po
dobe C e n y H. C h . A n d e r s e n a , túto reprezentat ivnost 
povýši lo d o k o n c a n a medz iná rodné hodnotové krité
r ium. C h c e m tým povedať, že Mladé letá nebol i len in
št i túciou, ktorá p rodukova la detskú l i teratúru, ale ktorá 
s a koncepčne zaobe ra la jej p rob lémami , s t imulova la 
jej odbornú reflexiu, koord inova la jej d ruhovo-žánrovú 
ex is tenc iu . P o revolučnej kamuf láž i v roku 1989 s a 
Mladé letá zás luhou svojho v teda jš ieho veden ia dob
rovoľne pozbavova l i všetkých týchto kompetenci í , až 
s a stali š tandardným vydava te ľským d o m o m so štan
dardnými hodnotovými ambíc iami . S vyh l iadkami na 
istý z isk vznik lo množstvo f ir iem, k toré s a rozhodl i „vy
rábať" detské knihy. Niektoré z nich povydáva l i aj tituly 
umelecké, lenže v takých nízkych nák ladoch , že ich 
komunikačný záber je minimálny. O k r e m toho, v dô
s ledku neex is tenc ie koord inačného p rodukčného c e n 
tra došlo k žánrovým d isproporc iám. Prevažná časť 
kníh vydaných v deväťdesiatych rokoch je určená de
ťom predškolského a mladš ieho ško lského veku , lite
ratúra pre pubescentného či tateľa temer presta la jest
vovať. A problém nie je len v kvant i te, ale predovšet
kým v jej neschopnos t i vydať ume leckú správu o jeho 
životnej situácii v nových spoločensko-soc iá lnych pod
m ienkach . V las tne nateraz nejestvuje dielo, ktoré by 
konfrontovalo dieťa s an t i humánnym sve tom, ktorý ho 
obklopuje, ktorý ho získava amorá lnosťou vo všetkých 
jej p re javoch, no ktorý ho tým aj odpudzu je , pripravuje 
si tak v ňom svojho budúceho nezmier i te ľného odpor
c u . Ibaže v totálnej stagnáci i nie je len žáner spo lo 
čenskej prózy pre mládež, do krízy s a dostal i aj iné 
žánre, medz i nimi aj ten, ktorý s m e eš te v prvej polovi
ci deväťdesiatych rokov považoval i z a reprezentat ívny 
- autorská rozprávka. Spo ločným menova te ľom tohto 
všetkého je potom stav, ktorý má vše tky znaky pokle
su až úpadku. A to už nie je preh l iadnuteľná vec . Ak 
s m e s a zhodl i na tom, že tvorba pre deti má, či ma la 
by mať kreatívnu funkc iu , že by m a l a byť prost r iedkom 
vytvárania pozi t ívnych c i tových väz ieb , medz i ktorými 
by nema l chýbať ani vrúcny vzťah k rodnému jazy
ku a vlastnej kultúre vôbec, po tom súčasná mutant-
ská pakul túra, ktorá atakuje deti z o všetkých strán, je 
h rozbou i pre to, čo s a zvykne nazývať f enoménom 
národnej identity. 

P. G. : J a by s o m to posunu l eš te ďale j . Fenomén 
národnej identity s a premieta v ind iv iduu, v ku l túrnom 
č loveku do pocitu svo jprávnost i . To znamená , že v iem 
o s e b e , kto s o m , odkiaľ som. . . lebo každý s a m a pýta 
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(aj ten Amer ičan, o ktorom my hovoríme, že je sveto
občan) : „Where are you come from?"Odkiaľ ste prišli? 
A keď im pov iem, že odkiaľ s o m prišiel, tak poved ia , 
zaspieva j te mi niečo, povedz te mi niečo o svo jom ná
rode, krajine... čiže každý túži vidieť toho druhého člo
veka ako iného, nechce ho vidieť ako unif ikovanú ž ia
rovku. V technike, v mater iá lnom svete je to jasné, tá 
global izácia.. . že tie autá, práčky a počítače budú mať 
rovnaký spôsob obsluhy, tam je to úplne jasné, lebo je 
to naj lacnejš ia výroba. To ľudstvu pomôže aj v ekoló
gii, v rozumnej potrebe, a le tá osobnostná ekológia, 
(teraz vnes iem do d iskus ie termín, čo m á m veľmi rád), 
tá ekológia duše a lebo citová ekológia, čo m a zaují
m a , tá má iné d imenz ie . Má d imenz ie práve tej mno
horakost i , tej odolnost i , že všetky svetové kultúry vo 
svojej rozličnosti a mnohorakost i s m e schopní vnímať 
tak, že si vyberáme z nich to naj lepšie, a to nás obo
hacuje. . . A l e keď s m e obáraní , dos lova obáraní len 
jednou monokul túrou, tou počí tačovou, vir tuálnou a le
bo až mutantskou, ktorá s a premieta aj do tej primitív
nej podoby t ranskr ibovanej literatúry, do toho primitív
neho scenár is t ického j azyka , a le aj do pr imit ívneho 
obrazu , tak odrazu je ob raz sve ta strašne úbohý, 
strašne sploštený - ako f ľaša z umelej hmoty... A nie 
je neskoro, že v pude sebazáchovy až potom začneme 
túžiť po kultúrnej svojprávnost i , po svojej identite...? 

J . U.: C h c e l by s o m poukázať na jeden pozitívny 
príklad, ako s a nám v S l o v e n s k o m rozh lase stále 
osvedčuje pozit ívna mot ivácia autorov. Dramaturg ia 
hier pre deti a mládež S R o vypísala súťaž na pôvodnú 
rozhlasovú hru pre mládež, ktorá pr in iesla mimor iad
ne kval i tné texty. S p o m e n i e m iba jeden titul z a všetky 
- víťaznú hru Dan ie la Nev ie ra Zmizík. J e to hra, v kto
rej hlavnú úlohu hrá súčasný spôsob života sídliskovej 
mládeže, počítačová kultúra, škola, prvá láska, ale i e-
konomický stres, v ktorom žijú mnohé naše rodiny... J e 
v nej aj odkaz na klasickú l i teratúru, pretože Daniel 
Hevier citlivo a pritom maximálne efektívne použil citá
c ie z G o e t h e h o Kráľa tmy. Takže aj l iteratúra v rozh la
se môže výrazne posúvať jej hranice smerom dopredu. 

S a m o z r e j m e , rovnako by to mohlo byť v tvorbe tex
tov pre bábkové divadlo. Tam je to ešte problemat ic
kejšie. Divadelné umen ie je d n e s aj umen ie o pen ia 
zoch a súčasná ekonomická si tuácia s a veľmi z le z a 
písala do stavu d ivadelnej kultúry na S lovensku . Ko -
mercional izácia, ktorá je taká evidentná v knižných 
brakoch , ako s m e s i ich pomenova l i , s a dosť podp isu
je aj do tváre dnešného d ivad la pre deti a mládež. Ak 
s m e s a voľakedy pýšili t ým, že i lustrácia detských kníh 
bola u nás n a špičkovej úrovni , že bo la v la jkovou lo
ďou celého umen ia pre deti , platilo to rovnako aj pre 
bábkové divadlo. D n e s to, žiaľ, zďa leka neplatí. 

P. G . : Nadv iažem n a to t rošku cyn ickým s loganom, 
ktorý som poveda l nedávno na jednej besede v knižni
ci, keď s a mi knižniční pracovníci sťažoval i , ako s a im 
v súčasnej f inančnej situácii čoraz ťažšie pracuje s det

skou knihou v knižnic iach (to je jedno, či mi to poveda 
li v R imavske j Sobo te , v Piešťanoch, v Topoľčanoch, 
v Par t izánskom a lebo v Revúcej) . . . no a ja s o m vtedy 
poveda l : Áno, nech si ľudia, čo rozhodujú o našich 
o s u d o c h a o ekonomike , o ekonomike kultúry, uvedo
m ia , či chcú mať plné knižnice a lebo p lné väznice, 
nech si zvážia, čo je lacnejšie. . . náklady n a jedného 
väzňa a lebo na jednu väzn icu sú určite vyšš ie ako ná
klady na jednu knižnicu! 

Z n o v u s a však vrát im k „osv ie tenému" vydavateľ 
stvu: keď hovorím o vydavateľs tve ako o p racov isku , 
kde s a stretnú ľudia, k torým záleží na o s u d e ťzv kultú
ry pre deti a mládež, hovor ím v lastne o j ednom šťast
n o m období Mladých liet, kde boli vynikajúci l iterárni 
kritici ako doktor Ján Pol iak , začínajúci l i terárny kritik 
a teoretik Ondrej Sl iacky. . . to bolo v šesťdesiatom 
š iestom roku, keď s o m zača l pracovať v Mladých le
tách. . . kde s a začínajúci autor Pe te r G l o c k o ako autor, 
a le aj redaktor, stretol s vel ič inami s lovenske j l i teratú
ry, akými bo la Eleonóra Gašparová , R u d o Mor ic , M a 
ša Haľamová, z výtvarníkov Lad is lav N e s e l l m a n či 
Vladimír Máchaj , s ľuďmi , ako bol Dr. Dušan Ro l l , kto
rý bol už vtedy meneže rom kultúry, čo založi l s A . B ru -
novským a dalšími Bienále ilustrácie Brat is lava.. . V Mla
dých letách s a stále hovori lo o cele j a cel istvej kultúre 
pre deti: o l i terárnej aj vý tvarne j , o hudbe. . . a vo vyda 
vateľstve s a to všetko synerg icky spája lo. 

Teraz preskočím v čase. . . do tej našej chudoby , kul
túrnej a duševnej . . . keď ide č lovek na veľtrh do 
Frankfurtu a lebo do B o l o g n e , od razu tam uvidí, ako s a 
v n e m e c k o m a lebo v h o l a n d s k o m stánku pýšia z latým 
jab lkom z BIBu! Oni s a pýšia tým, že ho majú a s lo
venský autor vychutná taký úžasný, taký dobrý pocit, 
ako da leko s m e boli pred dvads ia t imi rokmi! P r e d rok
mi s m e ešte boli súčasťou kul túrneho sve ta a teraz 
ako keby s m e s a z neho s a m i vymkl i , tak dos lova 
rozprávkovo, t ým, že s m e si s e m navozi l i pakul túru 
a brak, že s m e v ňom zakydaní až po krk! 

Vydavateľs tvá si už neob jednáva jú knihy od sp iso 
vateľov, nedos távame výzvy, sp isovate l ia nedostáva
jú výzvy od redaktorov, napíš mi knihu, potrebujem 
knihu pre puberťákov, pot rebujem knihu pre pätnásť
ročných. Dnes ob jednáva jú kníhkupci , a le akí kníh
kupc i? Nevzdelaní , neosvietení , ja by s o m poveda l 
kupliari s l i teratúrou - poul iční „kníhkupci" . V Brat is la
ve poznám už len zopár kníhkupcov, čo nerob ia han
bu svo jmu s tavu , a le je čoraz v iac kupl iarov s l i teratú
rou a sú to kupliari už aj vo vydavate ľs tvách. To, čo s a 
pr ihodí vo fi lme rež isérom či scenár is tom, stáva s a 
normou už aj vo svete l iteratúry. Títo kupliari hovor ia 
stále to isté: Napíš mi takú kn ihu, ako je tá a tá... a po
vie mi nejaký tupý bestsel ler . Lebo oni chcú známe ve
c i , speňaži teľné hneď a zaraz . . . a keď im hovorím, veď 
to už je napísané, načo ťo ja budem písať, ja ti napíšem 
takú knihu, akú ešte nikto nenapísal (a nemusí to byť 
hneď samochvála) , povie: Daj mi pokoj s umením! 

Bes 
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O. s . : Sú, pravdaže, výnimky, ktoré potvrdzujú pra
vidlo. Jednou z nich je agentúra N O N A , ktorá môže 
existovať len preto, že je spojená s kníhkupeckou čin
nosťou. Časť z isku investuje do vydavateľskej činnosti. 
Zisk dnešných kníhkupcov nie je bohvieaký, knihy s a 
nielenže nekupujú, ale už ani nekradnú, podstatné je, že 
je tu s n a h a reinvestovať peniaze do takých knižiek, aký
mi boli Uličianskeho Veverička Veronka (najkrajšia kniha 
pre deti roku 1997), Šikulové Medardové rozprávky, lite
rárne spracovanie Starého i Nového zákona, knižka 
Márie Ďuríčkovej Vtáčik, žltý zobáčik a\d. Spomínam to 
preto, aby sme s a nedopusti l i nespravodlivosti voči tým, 
ktorí s a v medz iach svojich možností usilujú podporovať 
pôvodnú tvorbu. Ideálnejšie by, pravdaže, bolo, keby 
existovala inštitúcia charakteru bývalých Mladých liet, 
ktorá by priamo, zo zákona vydávala a st imulovala pô
vodnú tvorbu pre deti. V súčasnosti napríklad absentuje 
na trhu edícia, ktorá by programovo uvádzala to najlep
šie, čo v tejto oblasti vzniklo. Takáto edícia chýba deťom, 
chýba poslucháčom pedagogických fakúlt, pre ktorých 
je štúdium detskej literatúry súčasťou štúdia. Dnešný vy
sokoškolák pozná špičkové knihy pre deti a mládež viac 
z odbornej literatúry než z vlastnej čitateľskej skúsenos
ti, čo nechtiac zodpovedá nášmu dlhoročnému „systé
mu" vyučovania literatúry; stredoškoláci i vysokoškoláci 
disponujú, povedzme, ešte stále, slušnou znalosťou lite
ratúry, ktorú nečítali. 

P. G. : Položil by s o m otázku aj takto: ako vyzerajú 
knižnice dnešného č loveka, teda v čase , keď ži jeme 
v dosť ťaživej si tuáci i , aká je a či je vôbec knižnica 
súčasťou bežnej domácnost i , ako to bolo napríklad 
v Muráni u mojich starých rodičov, v rodine stolárske
ho majstra, a lebo u mojich druhých starých rodičov, 
v rodine koželužského robotníka, kde s o m našiel 
v malej knižničke povest i o s lovenských hradoch, a le 
aj Robinsona, Maugiiho, Quo vadis, kde s o m našiel aj 
Sedáro i /V ic to ra Huga . . . A lebo ná jdeme v dnešných , 
tzv. moderných domácnost iach už len tých „depr ivo-
vaných" bedárov bez knihy? 

J . U.: Aké vzory s m e mali v detstve my a akým vzo 
rom sú pre deti dnešní rodičia? Vrát im s a v spom ien 
kach do svojej detskej izby, ktorej neodmysl i te ľnou sú
časťou bo la aj moja prababička. Ži la v našej domác
nosti aj napriek tomu, že s o m mal ďalších troch súro
dencov a s rodičmi s m e býval i v š tandardnom trojizbo
vom byte. V pohode s m e s a všetci pomest i l i . Dodnes 
vo mne žije obraz útlej s tarenky v ľudovom kroji, ktorá 
po rannej modlitbe odloží hrubú modli tebnú knižku a vy
mení ju z a ešte hrubšiu s názvom Winnetou, Robin
son a lebo Anna Kareninová. M a l a deväťdesiatštyr i ro
kov a horl ivo s nami prebera la Štúrovu reč n a Uhor
s k o m s n e m e , ale aj to, že Rob inson , ktorý s a na pus
tom ostrove istotne dostatočne neumýva l , muse l mať 
blchy... Teda, vyrasta l s o m v prostredí, kde čítanie kníh 
a komunikác ia ich o b s a h o v patri la k pr i rodzenému 
biorytmu rodiny. Koľko v iacgeneračných rodín, v kto

rých sú starí rodičia a rodičia svo j im deťom vzorom 
„č loveka čí tajúceho", by s m e našli v súčasnost i? 

P. G. : Môj rozprávkový (a v las tne celý l iterárny 
svet) absolútne splýval s no rmá lnym sve tom, do kto
rého s o m s a narodi l , v ktorom s o m dosp ieva l . . . Dalo 
by s a povedať, že rozprávkový (knižný) svet mi dohar-
monizováva l reálny svet. 

A v tom je d o k o n c a aj z m y s e l mô jho písania, mojej 
l i terárnej tvorby, lebo v lastne nep íšem o n ičom inom, 
len o hľadaní harmónie , šťastia... Moj i hrdinovia, či už 
v rozprávke a lebo v príbehoch pre pubert iakov, sú 
vždy na ceste z a čímsi pekným. . . Kominár ik v mojej 
rozprávke hľadá šťastie pre d ruhých a ja ďalej rozví
jam jeho príbeh v rozh lasove j hre, kde s a pýtam: Ale 
kto nosí štástie kominárom? A chví ľu mi je pri písaní 
dobre, lebo tá l i teratúra, ktorú robím, je pre mňa nielen 
hľadané, a le aj nachádzané šťast ie. A keď si parafrá
zu jem otázku: Kto nosí spisovateľovi štástie? - musím 
s i , resp. pokojne odvět ím: Sp isovate ľ si sám nosí, sám 
si pr ivoláva šťastie tým, že tvorí a svo j spisovateľský 
údel „nemesianizu je" , nevyh lasu je s a z a Spasiteľa 
a svedomie národa, ale je spoko jný vtedy, keď to, čo 
vytvoril (s radosťou a v pohode , a le zavše aj v bolest
ných kŕčoch), kohos i poteší, zau jme . . . 

Keď s o m zbiera l mater iál na ž ivotop isný televízny 
film o Pav lov i Emanue lov i Dobš inskom, dozvede l s o m 
s a , že zažil jednu strašnú v e c (čo zaž ívame dnes aj 
my ako spisovatel ia) . . . J a n k o F r a n c i s c i , ktorý ho na le
vočskom gymnáz iu nalákal zbierať s lovenské rozpráv
ky a povzbudzova l ho v tvorbe v l i terárnom krúžku, 
o pár desaťročí ako správca mart inskej t lačiarne, keď 
mu Dobšinský posla l svoje rozprávky, odpoveda l lis
tom, že ž ia ľbohu mu tie rozprávky n e m ô ž e vytlačiť, le
bo nebude o ne záu jem. . . toto mu odkáza l už ako pod
nikateľ FranciscW Takže aj d n e s prež ívame osud Dob
šinského.. . keď urobil subskr ipc iu n a svoje Povesti, 
tak na S l o v e n s k u žilo as i t isícpäťsto a lebo dvetisíc in
teligentov, ktorí vedel i čítať aj hovor iť po s lovensky, ale 
s lovenské rozprávky, čo robil s A . H . Škul té tym, si ob
jedna lo len zopár... tuším traja ľud ia si objednal i as i 
dvadsaťpäť exemplárov. Takže my n ie s m e národ kni
hy, ako vtedy poveda l P. E. Dobš inský. . . a ja dodá
v a m : a čoraz menej s m e , my S lovác i , národom s lo
va . . . aspoň tým s m e kedys i bol i , k e ď s m e s a ešte ve
deli navzá jom rozprávať rozprávkovo krásnou s loven
skou rečou, keď s m e ešte vede l i aspoň v rodine čosi 
o sebe povedať... A preto mi nič iné neostáva, len písať 
ďalej, prebíjať s a z obkľúčenia dočasnej hluchoty a ne
moty, lebo predsa len verím tomu, že hoci na S lovensku 
už dospelí nečítajú, ktosi p redsa len číta: deti! 

J . U.: ísť do f inančného r iz ika vydať pôvodnú knihu 
pre na jmenších, pr ípadne pre mladš í školský vek s a 
dnes vydavateľ čas od času odváž i . Ráta s tým, že ju 
zhodnot í p redovšetkým na p redv ianočnom trhu, pre
tože obrázková kn iha pre dieťa je eš te stále (a vzhľa
dom na jej c e n u čoraz väčšmi) v z á c n y m darčekom. 
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s KNIHOU NIE J E Č L O V E K NIKDY S Á M 

Horšie je to s knihou, ktorá by mapova la dušu mladé
ho č loveka. Do tej by s a mohlo pustiť možno v y d a v a 
teľstvo, ktoré na S l o v e n s k u chýba. Takým boli vo ľake
dy Mladé letá. S lovenská kultúra má dnes svoju verej 
noprávnu televíziu, vere jnoprávny rozhlas. Vyplýva to 
zo zákona. Ak by ma la aj svoje „vere jnoprávne" vyda 
vateľstvo l iteratúry pre deti a mládež, potom by knihy, 
ktoré tak ev identne na našom knižnom trhu chýbajú -
boli vydávané tiež „zo zákona" . 

P. G.: Nákladová politika detskej literatúry je dnes zá
konite v moci kniTikupcov. Ako s a hovorí: Dobre už bo
lo... Keď s a pozr iem do tiráži svojich kníh, zahml ieva s a 
mi pred očami: Ruža pre Jula Verná vyšla r. 1986 v ná
klade 13 000 výtlačkov, druhý historický román Tomáš 
a lúpežní rytieri r. 1987 mal 2 000 výtlačkov, ale aj nároč
nejší román pre pubertiakov Ja sa prázdnin nebojím 
vyšiel r. 1988 v náklade 7 000 výtlačkov.. Chvíľu som bol 
bestsel lerovým autorom, cha , dnes som petrifikovaný 
v čítanke pre 6. ročník a cítim s a ako mŕtvy autor...Také 
pocity majú aj moji súčasníci, čo boli pred pár rokmi tzv. 
kmeňoví autori Mladých liet. Kde sú a kto sú dnes „kme
ňoví" autori pôvodnej s lovenskej literatúry pre deti a mlá
dež? Aké sú dnes osudy debutantov, resp., kde sú? 

O. S.: Debutant i sú , ibaže niet medz i nimi o s o b n o s 
tí. Skôr naopak. Čo debut, to strata umeleckej pozície. 
Ak ešte donedávna , to znamená do konca o s e m d e 
siatych rokov, prevažná časť debutantov vstupovala do 
detskej l i teratúry s ambíc iou blysnúť s a niečím novým, 
niečím, čo by konkurovalo už ex is tu júcemu, d o k o n c a 
čo by ho relat iv izovalo, dnešní debutanti , pravdaže, 
na jednu-dve výnimky, ž iadnou podobnou ct iž iados
ťou nedisponujú . Ich texty nezhodnocujú dos iahnuté, 
nerozširujú tvor ivé možnost i detskej literatúry, ale tak
mer napospo l ju diskval i f ikujú tým, že ju opätovne in-
fant i l izujú, a teda vyraďujú z umeleckého l i terárneho 
kontextu. Najhorš ie n a tom je, že vekovo sú to autori , 
ktorí by mali byť garantmi jej perspektívy. Generác ia 
šesťdesiatych rokov, s lávna generácia detského a s 
pektu, totiž už od začiatku osemdes ia tych rokov pre
necha la tvorivý priestor svoj im hev ierovským nástup
c o m . Tí ho síce vyplnil i dôsto jne, žiaľ, zostal i bez ge
neračných nasledovníkov. Zlé na tom všetkom je, že 
l i teratúru pre deti, jej možnost i ako špeci f ického média 
ref lektujúceho dieťa a os lavu júceho dospelého, neob
javi la súčasná mladá generác ia . Detská l i teratúra jed
noducho pre týchto autorov nejestvuje, čo znalc i ich 
patogénnych anamnéz môžu síce zhodnotiť ironic
kým „chva labohu" , ibaže práve títo autori , ktorí ešte 
včera boli deťmi, by mohl i vydať najdôveryhodnejš ie, 
autent ické svedec tvo o vnú to rnom svete dieťaťa de
väťdesiatych rokov. Dnešné dieťa, hoci detských kni
žiek má naoko celé hŕby, je takto bez literatúry, ktorá 
by ho os lovova la a ktorou by os lovova lo ono. To, čo 
s o m spomenu l , je totiž len z jednodušeným vysvet le
ním, prečo je tomu tak. Stagnačný stav súčasnej lite
rárnej tvorby pre deti a mládež je v skutočnost i v nie

čom inom. Trebárs v nedostatku obč ianske j odvahy 
suverénnych umeleckých osobnost í konfrontovať s a 
s o sys témom, ktorý je svo jou podstatou amorálny, 
pretože storakými spôsobmi l ikviduje duchovnú di 
menz iu č loveka, schopnú tejto amorálnost i čeliť. D n e s 
už len s nosta lg iou možno spomínať na Ďuríčkovej 
Majku Tárajku, Šrámkove j Bielu stužku v tvojich vla
soch, Jarunkove j Tuláka, Navrát i lovu kn ižku Kto vidí 
na dno či na Kapo lkov Mesiac nad Prostredným hro
tom, na knihy, ktoré dokázal i n ie len vziať pod ochranu 
dobové dieťa, ale vykričať spoločnost i ho lú pravdu 
o jej bezcharakternost i . D n e s to vyzerá tak, že b e z 
charakterná nie je len samotná spoločnosť, ktorá de-
humanizuje dieťa, ničí jeho dušu , a le bezcharakterní sú 
aj tí, ktorí napriek svojmu talentu o tom vše tkom mlčia. 

J . U.: A kruh s a uzavrel ! Dostal i sme s a n a samotný 
začiatok nášho rozhovoru. J e ním otázka, do akej litera
túry sú rodičia ochotní investovať. Napríklad do knihy, 
pomocou ktorej s a ich dieťa naučí cudzí jazyk, dokáže 
rozlíšiť druhy pravekých jašterov a lebo spozná desať 
najvýznamnejších architektonických divov sveta . Váhajú 
však kúpiť knihu, ktorá ich potomka môže obohatiť emo
cionálne. Ondrej S l iacky správne varuje, že raz s a im to 
môže „vrátiť", samozre jme, v negatívnom zmys le s lova . 

P. G. : Veľa cestu jem po S l o v e n s k u tzv. h romadnou 
dopravou , lebo nemám auto.. . Pre to ne raz zažívam 
zvláštne situácie pri cestovaní na jmä v l akom, lebo 
tam ešte č lovek necestu je s á m , cestu je s v iacerými 
ľuďmi a mnoho detí ešte cestu je s rodičmi. . . zámerne 
chod ievam do vagónov pre rodičov s deťmi aj preto, 
aby s o m ako kedys i Ludo Ondrejov, chodi l p o z a ploty 
a počúval , o čom s a rozprávajú ch lapc i a dievčatá. . . 
Tak aj ja chod ievam počúvať ž ivú detskú reč a stretá
v a m s a pritom s d v o m a typmi detí: jedny deti sú veľmi 
osamelé a smutné , sú míkve, a le druhé deti sú výreč
né, zvedavé a živé. Tie deti, čo sú osame lé , smutné 
a míkve, majú vždy v ruke e lektronickú hračku (neja
kého jamagoš iho , kamagoš iho , a lebo také niečo), a le
bo naháňajú ne jakého v lka a vraždia ne jakého prin
ca . . . elektronická hračka vydáva čudesné pazvuky a ony 
s a s ňou „hrajú". . . a to d ruhé dieťa, to ž ivé a zvedavé , 
pozerá von ob lokom, a keď ukážem, tam je hrad Šá-
šov, a tam je hrad Revište, tak to prvé dieťa, ponorené 
vo vir tuálnej realite, len unudene n a mňa pozr ie , a le 
nespýta s a nič, na sekundu odtrhne zrak od elektro
n ického čuda a vzápät í s a mu z n o v a venuje , ale živé 
dieťa, ktoré číta knižku a lebo pozerá von ob lokom, s a 
m a opýta, či ozaj ex is tova l Šášovský hradný pán. 
O d r a z u m a vo v laku milo prekvapí taký závan porozu
men ia , že ešte ktosi číta, a z isťujem, že tie deti, ktoré 
nepozna jú knihu, sú st rašne osamelé , smutné , proste 
nemajú detstvo. Čiže ak nejaký rodič c h c e dožičiť 
svo jmu dieťaťu p lnohodnotné detstvo, nemôže, ne
smie mu ukradnúť kn ihu! S l o v o m : ten s logan IBBY, že 
„ s knihou nie je človek nikdy sám", je naoza j pravdivý. 

S p r a c o ľ a / J ú l i u s Balco 
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Július Balco 
Narodil sa 28. februára 1948 
v Cíferi, Vyštudoval Právnickú 
fakultu OK v Bratislave, po 
roku právnickej praxe nastú
pil za redaktora literárnokri-
tiekého mesačníka Rombold. 
Roku 1996 prešiel do Literiky, 
kde bol od roku 1997 až do 
uzávierky toll to čísla šéfre
daktorom. Literárne sa začal 
prejavovať už v rokoch vyso
koškolského štúdia. Prvé po
viedky pubUkoval v Mladej 
tvorbe, Slovenských pohľa
doch, Romboide, rozhlase a h-
terárnych prílohách týždenní
kov a denníkov. Krůžne debu
toval komorne ladenou nove
lou VoskovožltéJablko (1976). 
Ďalej vydal: Husle s la.butím 
krkom (1979), Ležoviská 
(1986), Cestujúci tam a spát 
(1988) a dve knihy pre deti 
Strigôňove Vianoce (1991) 
a Strigôňove prázdniny 
(1994), podľa ktorých napísal 
televízne scenáre animova
ných rozprávok. 

STRIGÔŇOV 
ROK 

Prišla jeseň 

Str igôň s a rád túlal po lese a vždy odt iaľ n iečo pri
n ieso l . V lete hríby, jahody a maliny, m e d divých včiel 
a n a jeseň jedlé gaštany. Tie ma la d ievč ička najradšej . 
Už dozr ieva l i , padal i z vysokých ko rún obrovských 
stromov. Str igôň ich zbieral do k lobúka , keď tu náhle 
priletel Severný vietor. Fúkol do na jvyšších konárov, 
kde boli gaštany najväčšie a na js ladš ie , str igôň mal 
hneď plný k lobúk. 

- Ďaku jem ti. Severný vietor, - z vo la l , lebo ho nie
len v idel , a le vede l s a s ním aj pozhovárať . - Čo si pri
letel tak zavčasu? Veď je iba október ! 

- Fúúú. . . - zafučal Severný vietor, za l omcova l ko
nármi , z a s padal i gaštany. - Pr i letel s o m zobudiť svoju 
pr iateľku, roztopašnú pani Meluzínu! 

Toľko gaštanov, krútil s t r igôň h l avou , presýpal ich 
z k lobúka do ba toha a zb iera l ďale j . 

- Uííí... - zaskučal Severný vietor, z raz i l mu jeden 
gaštan pr iamo z a krk. 

- íííha, - pošúchal si str igôň h lavu , pohrozi l n e z b e d 
nému vetru. 

- Ihihí, hííí, - posmešne zahv ižďal severák, zakrúži l 
nad l esom, odletel k s t r igôňovmu pr íbytku. V aleji po
s tnasa l orechy, postŕhal z konárov havrany, unášal ich 
do diaľky spo lu s pos ledným lístím. Zobud i l z letného 
spánku pani Meluzínu, vykrúti l ju v tanc i n a str igôňovej 
s t reche. Rozospa te j Meluzíne s a zatoč i la strapatá hla
va , cap la na zadok vedľa komína, zažmurka la , zívla. S e 
verák s a prehupol ponad hradby Na jmenš ieho m e s 
ta, narobil tam nepor iadok, poprevraca l všetko naruby. 

- Hrozné vetr isko! - za lomi l rukami str igôň a ponáh-
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ľal s a z lesa domov. Už z diaľky zbada l na streche M e 
luzínu zač iernenú od sadzí. Tr ias la komínom, s a m o -
pašne si pohv izdova la . 

- Vari mi chceš st rechu odniesť? - zvola l str igôň 
pobúrené. 

Meluzína zahvízdala, uchmat la mu klobúk, vyletela 
s ním na komín, odkiaľ mu strúhala výsmešné poklony. 

- Vráť mi klobúk, pochábl ica! - pohrozi l jej str igôň, 
ale roztopašná Meluzína si s k lobúkom robila, čo chce 
la. V y h a d z o v a l a ho do výšky, kotúľala po st reche. 

- Že s a nehanbíš robiť si posmech zo starca, - hrom
žil str igôň. - Však ty na to doplatíš! 

- Hihihííí, - zasm ia la s a Meluzína. - S o m španielska 
krásavica a klobúk mi pr istane. Chyta j ! - vyhodi la klo
búk vysokým ob lúkom k orechove j alej i . 

Str igôň s a rozbehol z a n ím. 
N a orechy zosada l i havrany, krákal i . 
Str igôň klobúk dolapi l , pobral s a k cha lupe. Pozre l 

hore na s t rechu, ale Meluzínu tam už nevidel . Istotne 
sa skry la z a komín, pomys le l s i . Vošiel dnu, vysypa l 
gaštany do h rnca a postavi l na pec . V tom s a z pece 
zadymi lo , až s a str igôň rozkašlal . Rýchlo otvoril oblok 
a vybeho l n a pr iedomie. Pochabá Meluzína si vyhrie
va la na komíne zadok , hompáľa la nohami , z cha lupy 
sa valil hustý dym. 

- Toľká trrúfalosť! - zakrákal i havrany v orechovej 
aleji. - Potrrestaj ju, strr igôň, potrresťaj! 

Nazlostený str igôň spravi l s m e r o m k Meluzíne ča
rodejnícke gesto - a tá s a hneď premeni la na oškl ivú 
naježenú mačku . 

- Výborme, strrigôň, výborrne! - krákali havrany v ko
runách orechov. 

Z cha lupy s a prestalo dymiť, dymi lo s a z komína. 
S e d e l a na ňom čierna mačka , žalostne mraučala. -
Mraúú, mraúúú. . . 

Dievčička s a v raca la na bicykl i zo školy. Úporné ťa
ha la proti vetru v spŕške lístia, sk lonená nad riadidlá, 
ale vietor bol taký silný, že m u s e l a zoskočiť. Vzápätí 
jej severák vyrazi l b icykel z rúk. Našťastie, str igôň jej 
už bežal oproti. 

- Nepoznáš moju vnučku, po jašený vietor? 
Severák s a zahanb i l , prestal duť. 
Dievčička zodv ih la b icyke l , nasad la . Vietor ju oble

tel, posoti l vp red , fúkol jej do chrbta. Dievčička vystre
la nohy, lebo pedále s a krútili samy. - To je j azda , ded -
kóóó... ! - prefrčala okolo str igôňa. 

Str igôň jej zakýval , zavo la l z a vet rom: - Vráť s a eš
te n a sever a ber si aj svoju drzú Meluzínu! 

Severák prestal lomcovať konármi . Vyletel do ob la 
kov, hnal ich pred s e b o u úžasnou rýchlosťou. -
Dov iden ia v z ime , str igôň! A le Meluzínu ti tu nechám, 
nech ti hvízda v komíne.. . 

Keď ju nechceš vziať so s e b o u , uškrnul s a v duchu 
str igôň, zos tane tu až do jari p remenená na mačku! 

- Miaúú, m iaúú , - ozývalo s a z o st rechy mačacie 
kvílenie. 

- Haf! Haf! - výhražné zaštěkal V lko lak , mačka s a 
zľakla, šibla z a komín. 

Str igôň vošiel do chalupy. 
- To bol víchor, dedko ! - p o v e d a l a d ievč ička. 
- Pos tnasa l nám gaštany, - ukázal s t r igôň na plný 

hrniec. 
- Hurá! - zvýskla dievčička a hneď s a do nich chce la 

pustiť. N a lustri z je len ieho parož ia s e d e l a učená pani 
s o v a . Našuchor i la perie, v ýznamne zažmurka la a tri 
razy zahúkala: - Hú , hú , ú lohu! 

- Najprv si sprav ú lohu, - da l str igôň z a pravdu pa
ni sove . 

Dievčička otvori la školskú tašku, vybra la z nej zošit 
a pero. Kým si urobi la ú lohu, gaštany vych lad l i . Boli 
chutné a sladké ako m e d divých vč ie l . A toľko ich bolo, 
že ich nevládala všetky pojesť. 

- Dobre , že bol taký vietor, - usmia la s a na str igô
ňa. 

- Zobudi l aj Meluzínu. Či uhádneš, kde přespala 
celé leto? 

- V opus tenom kaštieli? 
Str igôň pokrúti l h lavou. 
- V l ese? V bútľavej vŕbe pri rybníku? N e u h á d n e m , 

dedko ! - zvo la la , keď str igôň len krútil h lavou . 
- N a povale z a komínom! 
- U nás? - z a s m i a l a s a d ievč ička. - A čo nám dá z a 

nocľah? - š ibalsky žmurk la n a st r igôňa. 
Ten pokrčil p lecami , lebo z h o r a s a ozývalo len ža

lostné mraučanie . Necha l pani Meluzínu, nech s a až 
do večera trápi v mačacej podobe . A le večer, keď si 
už išla dievčička ľahnúť, spravi l s m e r o m k pova le ča
rodejnícke gesto. Mraučan ie hneď prestalo. 

- Hej , Meluzína, zahvízdaj mojej vnučke uspávanku! 
M á m , či nemám? zaváha la Meluzína, ale n e c h c e l a 

s a veru stať znovu č iernou mačkou . V komíne s a 
ozva lo nesmelé, potom čoraz zreteľnejš ie melod ické 
hvízdanie. 

- To je krásna uspávanka, dedko , - pr ivrela oči 
d ievčička a o chvíľu z a s p a l a . 

Pani IVIeluzma sa už natrvalo 
usadila za komínom 

Každý večer d ievčičku uspávala a str igôň ju z a s 
každé ráno vyprevádzal do školy. 

- D n e s je Mar t ina, - poveda l jedenásteho novem
bra. - Ponáhľaj s a domov, lebo Mart in príde na krás
nom bie lom koni . 

- N a b ie lom koni? - začudova la s a dievčička. 
- Kr rá-snom, k r rá-snom, - zakrákal i havrany v ore

chove j alej i . 
Dievčička vysad la na b icyke l , str igôň jej zakýva l , 

pozre l na zachmúrenú ob lohu a vošiel do domčeka , 
že si ešte trochu zdr iemne. N a st reche si unudene po
hv izdova la Meluzína. 
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Zrazu presta la. 
V aleji s a objavi la pos tava v pest ro farebnom šate 

z opadaného lístia. 
- Marrt in! Marrt in! - zakrákal i havrany. 
- Fíííha! - p rekvapene hvízdla Meluzína. 
Mart in s a bez radne rozhl iadal po okolí, nervózne 

švihal jazdeckým bičíkom. 
- Hej, Meluzína! Nev ide la si tu n iekde bie leho koňa? 
Meluzína zavrtěla strapatou h lavou, špúl i la pery, ľa

hostajne si pohv izdova la , hompáľa la nohami . 
- Pomôž mi ho nájsť! - prosil Mart in, a le roztopaš-

n ica mu ukázala dlhý nos , fúkla do komína, vyletel i is
kry. 

Z pece s a zadymi lo . Str igôň vyskoči l , kýchol , poštú-
ral kutáčom v pec i , otvoril oblok, aby vyšiel dym. 

Rozda lo s a mu , že s a v aleji mihol Mart in. Priskočil 
k vešiaku z je len ieho pa roha , strhol klobúk, narazi l si 
ho na hlavu a vybeho l na pr iedomie. 

- J e prreč! - krákali havrany. - Neprrišiel na koni ! 
- A k o to? K a m zm izo l? - sk lamane s a porozhl iadal 

str igôň. 
Meluzína hvízdla na prstoch, ukázala smerom k lesu. 
Str igôň s a tam rozbeho l . S p o z a jedl ičky vyskoči l vy

plašený za jac, c e z lesnú cest ičku prebeh la s rnka . 
- Mart in! Martííín!!! - vykr ikoval str igôň, pobehova l 

po lese. - Mart in, kde s i? Ozv i s a mi! 
- Zblázni l si s a ? - vyskoči l s p o z a duba hájnik. - Čo 

tu vyrevuješ? 
- Nev ide l si Mart ina? - opýtal s a ho str igôň. - Sľúbil 

s o m vnučke, že príde na b ie lom koni, a on , chumaj je
den. . . 

- Ty si chumaj ! Zby točne tu plašíš zver ! - rozčuľo
val s a hájnik. 

- Nev ide l si ani b ie leho koňa? 
- B ie leho koňa? H a h a h a , - z lostne s a zasm ia l háj

nik. - Choď radšej domov ! 
- Nuž dobre, ja teda idem.. . ale keby si náhodou 

stretol Mart ina, pošli ho z a mnou ! 
- Pošlem ho z a tebou, - vysmieva l s a mu hájnik, -

len už choď! 
Pobra l s a teda str igôň z l esa , a keď z neho vychá

dza l , skoro s a o Mart ina potkol. Spa l v h romade s u 
chého lístia, unavený d lhým hľadaním. Vôbec nepo
čul , že ho str igôň vyvolával , ba hádam by nepočul , ani 
keby mu hájnik pri uchu vystrel i l . - Konečne s o m ťa 
našiel ! K d e máš koňa? 

- Ušiel mi, str igôň.. . n e m ô ž e m ho nájsť, - smutne 
poveda l Mart in. 

- A to už ako? Sľúbil s o m vnučke, že prídeš na bie
lom koni , a ty s a tu váľaš v lístí ako žobrák! 

- Hľadám ho od bož ieho rána... pochodi l s o m celé 
Malé Karpaty! 

- Rád by s o m ti ne jako pomoho l , - zamys le l s a stri
gôň , - len nev iem ako . 

- Poznáš Snehového mužíka? Skús ho privolať! 
- To s a mi so tva podarí.. . 

- Aspoň skús! 
Str igôň skúšal , ale preleteli im nad h lavami iba 

h ladné havrany. B e z r a d n e pokrči l p l ecami . - Moje ča
ry nestačia. 

- Skús ešte, - nabádal ho Mar t in . - Nemusí s a 
hneď všetko na prvý raz podariť! 

S o t v a to dopoveda l , začal nad l e s o m poletovať ble
dý človiečik s bielymi blanitými kr íde lkami . 

- Snehový mužík! - na radované zvola l Mart in. 
Začínalo r iedko snežiť. 

- P r e d s a s a to podari lo! - poteši l s a str igôň. -
Snehový mužík priletel! 

- A k o to, že m a vidíš? - začudova l s a Snehový mu
žík, skúsi l , či má na h lave svoju sobo l iu č iapku nevi-
d ímku. P r e k v a p e n e pozrel na s t r igôňa. 

- J a všetko vidím, lebo s o m karpatský str igôň. 
- A ja z a s všetko v iem! - z a s m i a l s a Snehový mu

žík. - V i e m , kde je biely kôň. Poď, Mar t in , ukážem ti 
ho! 

- K d e je matemat ik Mínus? - opý ta l s a ho str igôň. -
Vráti s a do Najmenš ieho mes ta? 

- Bojí s a vás! - hodil Snehový mužík do str igôňa 
snehovú guľu. - Už dávno by s a vrát i l , keby nemal 
s t rach, že ho vyženiete, a najv iac s a bojí, že ho zmláti 
žandár Mak. 

Sneži lo čoraz hustejšie, str igôň s a ponáhľal domov. 
- Nemusí s a báť! Odkáž Mínusoví, a b y s a len sme lo 
vráti l . . . ! - zavo la l z a Snehovým muž íkom, ktorý s a aj 
s Mar t inom strácal v hustej chume l i c i . 

Kým s a skonči lo vyučovan ie , napad lo toľko snehu , 
že d ievčička m u s e l a bicykel tlačiť, a sneh len pada l 
a pada l . Str igôň jej bežal naprot i , od lož i l b icykel do 
kôlne. 

- A k o krásne sneží, dedko ! - vys t re la dievčička ru
ky k snehovým v ločkám. 

- Hovori l s o m ti, že príde Mart in n a b ie lom koni , -
usmia l s a str igôň. 

- Ni jakého nevidím, - poobze ra la s a dievčička. 
- J a áno, - riekol s t r igôň. 
- K d e , d e d k o ? 
- Tu všade! - smia l s a str igôň. 
- A le dedko! Ni jaký kôň tu nie je! - hodi la dievčička 

nad nevid i te ľným koňom rukou, voš la do chalupy. 
N a lustri z je lenieho parožia s e d e l a učená pani sova . 
- Hú , hú , ú lohu! - p r ipomenu la d ievč ičke. 
A k o si písala ú lohu, podchví ľou p o z e r a l a na oblok, 

z a k torým husto sneži lo . V ide la s t r igôňa priahať do 
saní V lko laka . Zvýskla, rýchlo s a ob l iek la , vybeh la von . 

- Nasada j ! - zvo la l str igôň. 
S a n e leteli k lesu a str igôň v sedemmí ľových čiž

mách bežal z a nimi. Už boli pri p rvých s t romoch, keď 
Vlko lak z a r a z e n e zas ta l . A j d ievč ičke s a zamar i lo , že 
v snehove j chumel ic i z a z r e l a j a z d c a . Medz i s t romami 
precválal biely kôň! Užasnuto s a chyt i la z a ústa. 

- Mart in na b ie lom koni ! - vykr íkol str igôň. - V ide la 
si ho? 
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- V ide la ! - zvýskla d ievčička a vzápätí s a z hĺbky le
sa ozva lo t lmené zaerdžanie . 

- Naoza j to bol Mart in, - smia l s a str igôň čudne j ná
hode. - Snehový mužík mu pomohol nájsť koňa. 
Možno aj toho uvidíme pri t roche šťastia. 

Už tak husto nesneži lo. S a n e s a nehlučne kĺzali le
s o m . Str igôň s a zakrádal popredu, pozorne s a rozhl ia
da l . Z razu zas ta l , varovne zdvihol prst, ukazova l pred 
s e b a . - Tam je, n a tom v y s o k o m pni. 

- Nevidím ho, dedko. . . 
- Lebo má č iapku! 
A vtom s a ozva lo : - Aká milá dievčička je tvoja 

vnučka, str igôň. Má zvláštne v lasy medenej farby... 
- Poču jem ho rozprávať, - zašepkala d ievčička. 
- Skúsim mu vziať na chvíľu č iapku, - pošepol jej 

str igôň a takto oslovi l Snehového mužíka: - Ľudkovia 
v Na jmenšom meste si povrávajú, že preto stále nosíš 
č iapku, lebo máš zelené v lasy ako vodník! 

Snehový mužík hnevl ivo dupol bielou č ižmičkou, 
z pňa s a s n e h o v o zapráši lo . 

- N e m á m zelené v lasy! M á m ich krásne biele, biele 
ako nový sneh . . . 

- Zlož si č iapku, nech s a presvedčím! 
- Pri letel by Južný vietor a hneď by m a zahub i l . 

S m i e m si dať dolu č iapku iba na seve rnom póle. 
- K d e by s a tu od razu vza l Južný vietor? - smia l s a 

str igôň. 
- Ľudkovia si vymýšľa jú , - mračil s a Snehový mu

žík. - Ako môžu hovoriť, že m á m v lasy ako vodník, 
keď m a ok rem teba nikto nev ide l? 

- Naoza j nemáš ze lené v lasy. . .? 
- P o z r i , že nie! - vykr íkol Snehový mužík a strhol 

si z hlavy sobo l iu č iapku nev id ímku. Na ježené biele 
v lasy s a za jaga l i s r i eňom, zača lo snežiť ešte huste j 
šie. 

- Vidím ho, dedko! - zvýsk la dievčička. 
Snehový mužík si b leskurýchlo nasadi l č iapku -

a peň bol prázdny. 
- Snehový mužík, kde s i ? ! - zvo la la d ievčička. - A j 

tak s o m ťa v ide la , v ide la s o m ťa! 
- Ok lama l s i m a , str igôň! - zvr iesko l Snehový mu

žík, sypa l s a n a nich s n e h , ako keby s a roztrhla peri
na. 

- Rýchlo naspäť. V lko lak! - zreval str igôň na psa , 
v idel , že je z le . Začal i s a tvoriť snehové víry. Krúžil nad 
nimi Snehový mužík, zúr ivo mával č iapkou. 

- Chce l i ste vidieť moje v lasy? Aké m á m vlasy, stri
gôň? ! 

- Pr idaj , V lko lak ! Snehový mužík s a nahneva l , ide 
snehová búrka! - volal vyst rašený str igôň. Čarodej 
nícku lakt ibradu mal samý s n e h , z a r a z stratil všetku 
moc , A jeho sedemmí ľové č ižmy boli už ako obyčajné. 
Zabára l s a do snehu , šmýkal s a a pada l , hromži l , na 
dával , ale nič nepomáha lo . C e z hustú c lonu sneho 
vých vločiek nevidel i ani na krok. Našťastie V lko lak 
vetril zav iatu s topu, húževnato s a dral vpred. 

- Utíš s a . Severný vietor, - vola l s t r igôň. - S o m tu 
so svojou vnučkou , malou d ievč ičkou, zablúdi l i s m e 
v lese! ! ! 

- Hihihí! - z los tne s a smia l z výšky Snehový mužík, 
vmietol str igôňovi do tváre spŕšku z ľadova teného s n e 
hu. Str igôň odpľúval , smrka l , pretieral si oč i , ale már
ne . S o t v a v idel n a s a n e , n a ktorých s a chúl i la úbohá 
dievčička. Severný vietor jej hvízdal oko lo uší, štípal ju 
na líca. An i mocný V lko lak už nev ládal . Podchví ľou 
zas ta l , zmätene s a obzera l , dychčal s vyp lazeným ja
z y k o m , nešťastne zavý ja l . 

- Odpusť n á m . Snehový mužík! - hodi l s a str igôň 
n a kolená. - Vše tkým v Na jmenšom mes te pov ieme, 
aké máš nádherné v lasy! 

- Ch ich ich i , - zasm ia l s a Snehový mužík. - N e v e 
rím ti, lebo si m a podv iedo l ! 

- Čestné s lovo st r igônske, ber iem si z a s v e d k a S e 
verný vietor! 

- Uhúúú. . . - súh lasne zahučal Severný vietor, me
tel ica utíchla. Prestávalo snežiť. S prekvapením zisti l i , 
že sú už dávno von z l esa . Bol i až z a rybníkom, tak
mer pri o rechove j aleji. 

- A k á prudká snehová búrka s a p rehna la nad nami , 
- odfukoval str igôň. - Ešte že s m e s a šťastlivo dostal i 
domov. Hneď navarím l ipového ča ju ! 

- V ide la s o m Snehového mužíka, - pochvál i la s a 
d ievčička učenej pani sove . 

- Snehového mužíka doteraz nikto nev ide l , - zdô
raznil str igôň, a keď si d ievčička dokonč i la ú lohu, ulo
žil ju do poste le . 

V komíne pani Meluzína zahvízdala uspávanku . 

Deň pred svätým Mikulášom 
napadalo toľko snehu, že Najmenšie 

mesto bolo celé zasypané 

č lov ieč ikov ia pracoval i z o vše tkých síl, aby s a s p o d 
snehu vyhrabal i , ale sneži lo aj v noc i . Pres ta lo až n a 
svätého Mikuláša. Ľudkov ia s a od bož ieho rána us i 
lovne oháňal i lopatami a podchví ľou s obavami poze 
rali n a ob lohu, či nezačne znovu snežiť. Už napo lud
nie s a ul ičkami Na jmenš ieho mes ta kľukati l i snehové 
zákopy. 

N a radnicu pr ibehol zadychčaný poštár Te legram. 
- Prišiel súrny te legram! - kričal už na radničných 

s c h o d o c h . 
- Odkiaľ?! - vyskoči l s tarosta H a i b m a n z o svojho 

pohod lného kres la . 
- R o v n o z n e b a ! - sm ia l s a poštár, vese lo p o s k a k o 

va l , otr iasal si z peleríny aj z topánok s n e h . - To je a le 
nevídaná snehová nádie lka, pán s taros ta ! A ja s o m si 
v lani kúpil nové lyže, to bude lyžovačka! 

- V las tným oč iam never ím. . . - ustarostené poveda l 
s tarosta . - Nože prečítaj , čo je tu napísané! 

Poštár zobra l te legram a nah las čítal: 
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„Starostovi Najmenšieho mesta! Vzhľadom na to, 
že zavialo všetky cesty do Najmenšieho mesta, neprí
dem toho roku poroznáša/ ' deťom darčeky. Poverujem 
týmto bohumilým činom starého sthgôňa, čo má dlhú 
bielu bradu ako ja a býva za mestskými hradbami Pod 
orechmi. Za pochopenie ďakuje a všetkých v Najmen
šom meste pozdravuje - Mikuláš." 

- No z b o h o m , - vzdycho l si s tarosta. - A k o keby 
s o m nemal toho roku dosť iných starostí! Čo urobíme? 
Nemôžeme nechať deti bez darčekov! Zavo láme sth
gôňa? 

- Str igôňa s a deti boja, - namietol poštár Te legram. 
- Veru , - chytil s a s tarosta z a ustarostenú h lavu, -

zlostný je a otrhaný, a le nik v Na jmenšom meste ne
má takú dlhú bielu mikulášsku bradu. Vieš ty čo? 
Dáme mu ušiť nebeské šaty, aby ho deti nespozna l i . 
Bež ho zavolať. 

- Pán starosta! A k o m á m ísť po str igôňa, keď je stri-
gôň z a hradbami ce l kom zasypaný? 

- Nevrave l s i , že máš nové lyže? Tak si ich pripni 
a hybaj z a hradby po s thgôňa. O hodinu nech ste oba 
ja na radnici , lebo zavo lám hrozného žandára M a k a 
a bude s vami z le ! 

Čo mal chudák poštár robiť? Phpo l si lyže a pobral 
s a z a st r igôňom. 

Zo str igôňovho komína s a vese lo dymi lo, vôkol jeho 
chalupy bolo snehu tak len tak akurát. 

- V i e m , čo ťa ku mne priviedlo, - privítal ho s thgôň. 
- Vráť s a sme lo na radnicu, budem tam skôr ako ty! 

- C h c e m ísť s tebou, deduško, - ozva la s a dievčič-
ka , ale str igôň ju so s e b o u nevza l . 

Keď poštár dorazi l na lyžiach na radnicu, s thgôň 
tam už sede l v s taros tovom pohod lnom kresle. S t a 
rosta s p isárom P ie rkom stáli nad ním a takto mu vra
vel i : 

- Niet inej pomoc i , milý str igôň, toho roku budeš 
musieť byť Miku lášom. Buď taký láskyplný a choď z a 
krajčírom Špendl íkom, nech ti v e z m e mieru na nebes 
ké šaty. 

Str igôň nad tým krútil h lavou, rozpačito krčil p leca 
mi. Bo l už veru kadečím, ale byť svätým Miku lášom si 
netrúfal. 

Starosta bol však neoblomný. 
- Ty, Pierko, - povedal pisárovi, - všetko zapíš a bež 

z a zlatníkom Anč inom, nech vyber ie z mestske j pok
ladnice potrebné zlato. A ty, poštár Te legram, pozhá-
ňaj všetky tetky, čo ved ia š ikovne narábať ihlou, aby 
pomohl i Špendlíkoví s nebeskými šatami ! 

Ako pnkázal , tak s a aj stalo. 
Krajčír Špendlík s pomocn icami vyhotovi l i do veče

ra nebeské šaty aj miku lášsku č iapku, a len čo s a z o 
tmelo, str igôň s košom darčekov chodi l snehovými zá
kopmi od domu k d o m u . Bo l už ozaj kadečím, iba 
Miku lášom ešte nikdy nebo l . Sám by tomu nebol veri l , 
že s a mu to zapáč i . Det i , ktoré s a ho vždy báli a ute
kali pred ním, ho v ten večer radostne vítali s rozžiare

nými očami , usmieval i s a naňho, ďakova l i mu z a dar
čeky, a starý sthgôň cítil v srdc i p h a m nebeskú lásku 
k vše tkým deťom v Na jmenšom m e s t e . 

A j d ievč ička, s thgôňova vnučka, s i vyčist i la čižmič-
ky a da la ich do ob loka . A le márne čaka la , Mikuláš ne
chodi l , ba nevraca l s a ani dedko s t r igôň. Bo la s a m a , 
samučká , aj kocúr Dajmifuk v ten večer kams i zm izo l , 
iba na dvore zavýjal V lko lak. 

D ievč ička bo la ve ľm i , ve ľmi s m u t n á , lebo si mys 
le la , že Miku láš chodí iba k d o b r ý m deťom a k nej 
preto nephš ie l , lebo je s thgôňovou v n u č k o u . Keď na
pokon z a s p a l a , snívalo s a jej, že pr i le te l anjel a pri
n ieso l jej rovno z n e b a n e b e s k y s l a d k ú or ieškovú 
čoko ládu . 

Pondusové hodiny v s thgôňovom príbytku odbil i už 
veľa hodín, keď s a unavený s tngôň dot iahol domov 
s p rázdnym košom. Sňal si z h lavy zasneženú miku
lášsku č iapku, vyz l iekol si kožuch aj nebeské šaty 
a hneď z a s p a l . Keď s a ráno zobud i l , išiel najprv k ob
loku pozheť s a , či ešte sneží, a snež i lo , a uvidel tam 
dievčičkine čižmičky. Náhle pocítil v srdc i takú veľkú 
bolesť, aká veľká bo la jeho láska ku vše tkým deťom 
v Na jmenšom meste , ktorým porozdáva l darčeky, lebo 
na svoju vnučku pritom z a b u d o l . Možno preto, že 
d ievč ička uňho na Mikuláša ešte n ikdy nebo la . A lebo 
preto, že bol už starý zábudl ivý s thgôň . Ešteže si spo
menu l , že má prísť na návštevu jeho brat. Premenený 
na Miku láša istotne dievčičke niečo pnnes ie ! Len aby 
do zasypaného mes ta potratil... H n e ď s a premeni l na 
hav rana a letel mu oproti. 

Vyletel nad Malé Karpaty, a le n ikoho na ces te nevi
de l . Nuž s a vráti l a naobed letel z n o v u a z a s e s a vráti l , 
lebo l iptovského s thgôňa ani v d ia ľke nev ide l . 

A j d ievčička podchvíľou vyze ra la z ob loka , či ne
chodí Mikuláš. V aleji poletoval len Snehový mužík, 
ale d ievč ička ani toho nev ide la , lebo mal na hlave so -
boliu č iapku nevidímku. V z ime sú dn i krátke a noci 
veľmi dlhé, čoskoro s a zotmelo . 

- Nepríde? - s k l amane s a opýta la d ievčička. 
- Istotne príde. Keď nie dnes , tak zaj t ra, - utešoval 

ju s thgôň, a le sám už nedúfa l . 
V tom zaštěkal V lko lak. 
- Niekto s e m ide, - zašepka la d ievč ička . 
- Žeby Mikuláš? - zvola l str igôň, a dvere s a otvorili. 

Vošiel Mikuláš v kožuchu a miku lášske j č iapke, v jed
nej ruke mal b iskupskú ber lu, v druhej plný kôš. Diev
čička sotva dýchala, keď jej podával darčeky. 

N a lusth z je len ieho parožia s e d e l a učená pani so
v a , oh romene húkala: - Úúúha, úúha ! 

Pre le te la na a lmaru , aby lepšie v ide la , čo je v balíč
koch . A boli tam farbičky, čoko láda, cukr íky aj p lyšový 
medvedík. 

Dievč ička v d á č n e vzh l iad la k Miku lášov i , c h c e l a s a 
mu poďakovať, a le iba p rekvapene otvor i la ústa. N a 
miesto Mikuláša tam stál vysmia ty l iptovský str igôň. 
Dievčička len stála, pozera la . . . 
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- Čo, vari m a nepoznávaš? S o m to naoza j ja, lip
tovský str igôň! 

- Hurá! - zvýskla dievčička, naradované s a k nemu 
rozbehla. Liptovský ju vza l do náručia, zatočil s a s ňou, 
potom povyk ladal z miku lášskeho koša ostatné dary. 

Bol i to samé dobroty. Liptovská bryndza, bochník 
ovčieho syra , údené oštiepky, zavárané čučoriedky, 
brusn ice, aj f ľaša pravého mal inového s i rupu. 

Sad l i si k stolu, začal i hodovat. 
Dievčička aj s p lyšovým medvedíkom. 
Liptovský s a naňho usmial a začal rozprávať o med

vědech : - Keď s m e s a zbavi l i medveďa Ozru tu , dlho 
s m e na salaši pokoj nemal i . Hneď zjari odkiaľsi prikvit
la medved ia rodinka. Medveď, m e d v e d i c a a dve med -
vieďatá. Bav i lo ich rozháňat nám ovce . 

,Veď ja spravím s nimi poriadok, ' vravím synom 
Viloví a Zo lov i . 

,Vari ich len všetkých neskántr iš? ' - zľakli s a va las i . 
.Skántr im aj neskántr im' , poveda l s o m , posla l s o m 

ich do doliny s o sy rom. Keď s a odtiaľ vráti l i , neveril i 
v lastným oč iam. Hore na grúni reval na ovce akýsi ne
motorný bača v dlhej kabanic i , dva ja malí honelníci ich 
šibali prútmi, ale čo ako s a snaži l i , ovce ich neposlú
chal i . Zmätene pobehoval i po poľane, Dunčo s a ich 
márne pokúšal zavracať do kŕdľa. 

,Ktože nám to tu tak babrácky ovce pas ie? ' čudova
li s a va las i . ,Poďme chytro do koliby opýtať s a tatka 
str igôňa, čo s a to na našom salaši robí.' 

Nakukl i do kol iby - a tam v prítmí akási tetka v kroji, 
sk lonená nad kot lom, žinčicu varí. 

.Pánboh daj dobrý deň! ' pozdravi l Zo lo . 
,Kto ste, te tka? ' opýtal s a Vi lo. 
,Tuším dobre nepočuje, ' pozre l Zo lo na V i la . 
.Tetka! ' z reva l Vi lo. ,Čo ste h luchá? ' capo l ju po ple

ci , a tá hneď po ňom va rechou ! O b o c h ženie z koliby 
a varechou mlát i , no najväčšia hrôza ich chytá, keď v i 
d ia , že je to m e d v e d i c a na dvoch labách, ob lečená 
ako sedl iačka. S kr ikom bežia oz iomkrky dolu grú
ňom, až padajú z nôh, krbáľajú s a strminou. 

Vy jdem s p o z a jedličky, nev inne s a opý tam: ,Čo s a 
stalo, ch lapc i? ' 

,Tatko! Tatko! ' vykr iku jú, ukazujú na kol ibu, na grúň 
celí vydesení. 

.Spravi l s o m s medveďmi por iadok, ' vravím. ,Aby 
na vlastnej koži okúsi l i , čo je to ovce pásť, dojiť, žinči
cu variť, syr dorábať, ošt iepky údiť...' 

M a l a si vidieť, d ievčička, ako synov ia na mňa vyva
ľovali oči . 

,Odteraz môžete vylihovať, karty mastiť, mal inovicu 
popíjať,' hovorím im, ,a medvede sp rav ia všetko z a 
vás. ' 

,Veď to neved ia ! ' ukázal Vi lo na grúň, kde s a med 
vede do úmoru trápil i s ovcami . Starý medveď už sot
va lapal dych , nezvyknutý stáť na dvoch nohách. 

,Naučia s a , ' hodil s o m rukou. ,Medveď s a naučí aj 
tancovať. ' 

,Ale ovce ! ' zvo la l Zo lo . ,Ako si tie môžu n a medve 
de zvyknúť? ' 

,Počkáme a uvidíme, ' poveda l s o m poko jne, zapáli l 
s o m si fa jočku. 

Va las i si políbali do trávy, z a m y s l e n e pozorova l i 
ľahké biele obláčiky zvané baránky. S a d o l s o m si ob
ďaleč n a peň. Uťahané m e d v e d e s a motal i medz i ov
cam i , ovce od nich v y d e s e n e odskakova l i . Zab ieha l i 
do l esa , odkiaľ ich z a s duril Dunčo s vyp lazeným jazy
kom. A tak to šlo stále doko la . 

,Nebýva v Liptove z v y k o m , aby m e d v e d e ovce pás
li,' zašomra l V i lo . 

,Veru nebýva. . . ' ozva l s a aj Zo lo . ,Bolo by nač im o d -
kl iaťt ie potvorské zvery, otec, lebo nám celé stádo os 
proste jú. A k o si potom s takými po jašenými ovcami 
poradíme.. .? ' 

Tu s a l iptovský str igôň odmlča l . 
- Odkl ia l si m e d v e d e ? - z v e d a v o s a opýtala diev

čička. 
L iptovský pr ikývol. - Nič iné mi nezostáva lo . P re 

svedči l s o m s a , že z medveďa baču ani čarami neuro
bím. Mal i ste vidieť, ako trielili do lesa ! Odv tedy salaš 
z d a l e k a obchádzal i . Takú hrôzu mali z bačovského re
mes la ! - zakonči l svoje rozprávanie. 

Bo la už h lboká noc. St r igôňov začal i obchádzať 
driemoty, posielal i d ievčičku spať. 

- Pan i Meluzína už hvízda uspávanku , - ukázal 
karpatský na pova lu , odkiaľ s a ozývalo melod ické 
hvízdanie. 

Dievčička s a usmia la , spoko jne s a uloži la aj s miku
lášskym darčekom, p lyšovým medved íkom. A bolo to 
veľmi čudné , lebo keď zatvor i la oči , v ide la Miku láša. 
A keď ich otvori la, v ide la z a s l ip tovského str igôňa, ako 
s a nad ňou s úsmevom skláňa.. . - Dobrú noc, dievčič
ka. . . 

Na druhý deň sa vybrali von, lebo 
liptovský chcel vidieť v Karpatech 

niečo zvláštne 

C e z hmlu s a predralo s lnko, s n e h s a os lep ivo jagal 
v s lnečných lúčoch. N a s t reche si vese lo pohv izdova
la st rapatá pani Meluzína, hompáľa la nohami . Kar 
patský n a ňu pyšne ukázal : - V ide l si už našu Meluzí
nu? 

Meluzína hv izd ia na prs toch, vyskoči la , pust i la s a 
do t anca , a bol to tanec nevídaný, na s t reche až šindle 
praska l i . 

- Nič zv láštne, - hodil rukou l iptovský str igôň. - L ip
tovská Meluzína je oveľa mocne jš ia a krajšia! 

Začu la to Meluzína, zúr ivo mu pohroz i la , zaskuča
la, zaťala päste. 

Karpatský ťahal brata radšej rýchlo preč od cha lupy 
a l iptovský s a z v e d a v o rozh l iadal po okolí, či neuvidí 
n iečo zv láštne. 



J U L I U S B A L C O 

Prišli k zamrznu tému rybníl<u, boli v ňom dve prieru-
by. D ievč ič lo si k jednej kľakla, zavo la la : - Kapor , ka 
por, zobuď s a , prišli s m e ťa navštíviť! 

H lad ina s a začer i la, vynori l s a kapor, otvoril papuľu 
do O . - D lhO s O m ťa nev ide l , d ievčička.. . 

- Hovor iac i kapor! - pyšne naňho ukázal karpatský 
str igôň. 

- HO-vO- r ia -c i ka-pOr, - zreteľne z o p a k o v a l a zá
zračná ryba. 

- Čo je na ňom zvláštne? - jastril l iptovský s m e r o m 
k lesu. - U nás v L iptove hovor ia aj malé rybky! 

Kapor urazene vyskočil , ošplechol l iptovského chvos
tom, zmizo l pod hladinou a v iac s a neukázal . 

- N a d lesom s a dačo hýbe, - ož ivené zvo la l liptov
ský. - Istotne to bude niečo zvláštne! 

Ponáhľal i s a tým s m e r o m , začínalo r iedko snežiť. 
Už s a blížili k prvým s t romom, keď šťastný st r igôň, že 
jeho brat konečne uvidí v Karpa tech niečo nezvyčaj 
né, natešene zvo la l : - J e to Snehový mužík, ukážeme 
ti ho! 

- Kvôli nemu by s m e s a třepali až do lesa? Nevieš, 
že vždy priletí najprv do L iptova a až potom do Kar
pát? Vráťme s a my len pekne domov, aj tak tu nič 
zvláštne neuvidím.. . - s k l amane poveda l l iptovský 
str igôň. 

Medzi tým prišiel k rybníku karpatský otuži lec v ná

morníckom tr ičku a bermudách s farbot lačou rybičiek. 
N a bosých nohách mal sandá le , c e z p lece športový 
vak s o b r a z o m krokodíla. V e s e l o s i pohvizdujúc, z a 
mieril k v ŕbam. Vyz l ieko l si tr ičko a bermudy, vyzul 
sandále, všetko vopcha l do v a k u , vak schova l do bút-
ľaviny a v pás ikavých p lavkách pr ibehol štý lovým po
k lusom k pr ierubám. Do jednej skoči l parádnu hlavič
ku , podplával pod ľadom a vynori l s a z druhej. Z mro
žích ťúzov mu odkvapkáva la v o d a . 

Oko lo rybníka s a vracal i str igôni s d ievčičkou, liptov
ský s a tým smerom nápadne otočil . Pretrel si oči a v po
ľovníckom strehu s a zakrádal k pr ierube. Vyhodi l s a 
z nej hovor iaci kapor, ošplechol ho chvos tom, zmizo l 
pod vodou . 

- E j , bisťu! - utrel si l iptovský tvár a pokrúti l h lavou, 
lebo s a mu pozda lo , že pred chví ľkou videl v pr ierube 
niečo veľmi zv láštne. A bol to len obyča jný hovor iaci 
kapor. Žeby s a bol hO-vO- r ia -c i k a - p O r premeni l na 
dáke čudo? 

V tom s a vynor i la otuži lcova h l ava . Otuži lec s a na 
dýchol a znovu s a ponori l . 

- Óóó.. . čo to bo lo? - za lomi l s t r igôň rukami, neve
r iaco s a nakloni l nad pr ierubu, z ktorej s a z a s vyhodi l 
kapor a por iadne ho ošpl iechal . 

- Vidíš tam niečo zv láš tne? - ušk rnu l s a karpat
ský. 
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- Nič... nič nevidím... - zmätene jachtal l iptovský, 
utierajúc si mokrú tvár. 

- C l i i ch ich i , - z a s m i a l a s a dievčička. 
- Pozr i te, tam! - oh romene zvola l l iptovský a uka

zova l na susednú pr ierubu, z ktorej vy l iezal na ľad otu
žilec. - P r e d s a len s o m videl . . . aha ! 

- Veď je to len náš karpatský otuži lec, - z a s m i a l a 
sa d ievčička. 

- To je zvláštne.. . v ce lom svo jom st r igônskom živo
te s o m s a s takým čudom nestretol.. . - zašomral lip
tovský, keď s a mu vráti la reč. - Tebe nie je z i m a , č lo
veče? 

- Aja já j , veď nemrzne ! - vysmia l s a mu otuži lec, trel 
si s n e h o m hruď a ramená. - Necítíte, ako s a otepl i lo? 
Sú najmenej dva stupne nad nulou, však, dievčička? 

- Neuver i teľné! - zvo la l l iptovský. P o s k a k o v a l oko
lo otuži lca ani v rabec , krk vykrúcal , zo všetkých strán 
si ho z v e d a v o obzera l . C h c e l s a presvedčiť, či je na 
ozajstný, a lebo je iba st r igônskym výmys lom. Dotkol 
s a ho prstom a otuži lec ho si lno capol po ruke. 

- Tento str igôň je z inej planéty? - opýtal s a karpat
ského. - Tvár i s a , ako keby otuži lca videl prvý raz! 
Dobre s a tu mávaj te! - zakýval im a štý lovým poklu
som zamier i l k v ŕbam, kde mal svoj športový vak s ob
razom krokodí la. 

- Môžem s a spoko jne vrátiť do Liptova, - vyhlási l 
l iptovský, keď prišli domov. - V idel s o m tu človiečika, 
ktorý s a plahočil v ľadovej vode , a zdá s a , že mu ne
bolo ani t rochu z ima . Vyzera l veľmi šťastne. 

- Úúúúžasné! ! ! - zahúka la učená pani s o v a na lus
tri z je len ieho parožia. 

- A ja s o m si mys le l , že ťa už nič neprekvapí, -
usmial s a na brata karpatský str igôň. Tešil s a , že lip
tovský p redsa len uvidel v Karpa tech niečo zvláštne. 

Čoskoro s a zo tmelo , lebo v z ime sú dni krátke a no
ci veľmi dlhé. Dievčička s a uložila do postele, ale ne
mohla zaspať, lebo v komíne hrozi tánsky zavýja la ura
zená Meluzína. 

Str igôňa to po chvíli tak rozčerti lo, že by Meluzínu 
najradšej z a s premeni l n a oškl ivú naježenú mačku , 
ale kto by celú noc počúval jej kvílenie? 

Rozhodo l s a , že to skúsi podobrotky. 
T icho s a poradi l s l iptovským a nah las , aby ho po

čula aj Meluzína, zvo la l : - N e c h c e s a mi veriť, že lip
tovská Meluzína je krajš ia ako naša! 

Zavý jan ie zos lab lo . 
Liptovský s a súh lasne uškrnul , priložil si d lane k ús

tam a zakričal na pova lu : - To s o m iba preto poveda l , 
aby karpatská Meluzína, najkrajšia zo všetkých, ne
spyšnela! 

Zavý jan ie presta lo. 
Str igôni s a n a s e b a významne pozrel i , usmial i s a 

na d ievč ičku. O n e d l h o ju uspalo spokojné pohv izdo-
vanie Meluzíny, ktorá si o s e b e mys le la , že je najkraj
šia na S l o v e n s k u . 

Na Tri krále vonku husto snežilo 

- Upeč ieme medovníčky, - poveda l s t r igôň vnuč
ke, - aby s m e mali čím ponúknuť troch kráľov. Istotne 
budú chodiť po Na jmenšom mes te a zas tav ia s a aj 
u nás. 

- Už s a teším, dedko , - p o v e d a l a d ievčička. - L e n 
aby naoza j prišli! 

Upiekl i medovníky, d ievč ička poupra tova la , l ietajú
cou metlou pozameta la izbu aj kuchyňu. Net rpez l ivo 
vyčkáva la troch kráľov, a le traja králi nechodi l i . Str igôň 
bol čoraz mrzutější. Unavený d lhým čakaním si hodin
ku pospa l a potom s a rozhodo l , že ich pôjde pohľadať. 
Obu l si sedemmíľové čižmy, obl iekol kabátec, strhol 
z je len ieho paroha klobúk a vyšiel z chalupy. 

- Vráť s a skoro, dedko! - v ybeh la d ievč ička z a ním, 
ale str igôňa na pr iedomí už nebo lo . Zm izo l ako gáfor, 
iba na štíte š indľovej s t rechy si pohv i zdova la Meluzína 
a havrany v korunách o rechov krákal i : - Krrá-l i , krrá-l i ! 

Dievčička s a márne rozh l iada la . Ni jakých kráľov 
nev ide la , nuž vošla dnu a hra la s a s báb ikami . N a lus
tri z je len ieho parožia d r iemala učená pani s o v a . 

- Čo myslíš, prídu? - opýta la s a jej d ievč ička. 
- Úúúvidíííme, - zahúkala s o v a vyrušená z driemot, 

namrzene našuchor i la per ie. 
- Nebuď smutná, d ievč ička, - zašepka la hovor iaca 

bábika. - Tvoj dedko je mocný str igôň. Keď ni jakých 
nenájde, tak nejakých vyčaru je . Istotne ich pr ivedie! 

Str igôň v sedemmíľových č ižmách pobeha l po Naj 
menšom meste , povypytoval s a človiečikov, a le nik 
mu o troch kráľoch nič povedať nevede l . Žeby toho ro
ku neprišl i? začudoval s a st r igôň, rozbehol s a k rybní
ku. Už tak husto nesneži lo. N a d ľadovou pr ierubou 
cvičil karpatský otuži lec. Rozpažova l a vzpažova l , ro
bil drepy, trel si s n e h o m hruď a ramená. 

- Troch kráľov si nev ide l , otuži lý č lovek? - opýtal s a 
ho str igôň. 

- Nev ide l , - pokrúti l h lavou otuži lec, skočil do prie-
ruby parádnu hlavičku. 

Str igôň bežal do l esa , a z r a z u z b a d a l na zaviate j lú
ke tri králiky, ako si tam po s n e h u hopkajú . Poteši l s a , 
pr ičaroval im papierové t ro jkráľovské čiapočky, uzlíč
ky a pal ičky do labiek, a král iky už skacka l i pekne v ra
de z a s t r igôňom. Stretol ich hájnik, náramne s a začu
dova l . - Čo má toto znamenať? 

- Sľúbi l s o m vnučke, že k n á m prídu traja králi... 
- H a h a h a , veď sú to len králiky, - zasm ia l s a hájnik. 
- A čo keď tu iných nieto? - krčil str igôň p lecami , 

pokukova l na králiky, veru ani jemu s a to nepozdáva
lo. S k l a m a n e hodil rukou, a král iky s a rozpŕchl i . N a 
snehu zostal i len papierové t ro jkráľové čiapočky, uz
líčky a paličky. 

- Naoza j , boli to len králiky, - prikývol hájnikovi. - A ja 
s o m sľúbi l vnučke , že k nám prídu král i ! 

- J a by s o m nemoho l byť k rá ľom? - ponúkol s a háj
nik. 
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- J e d e n nestačí.. . - pokrúti l h lavou str igôň. - Traja 
králi mus ia byť traja! 

Hájnik s a usmia l , zatrúbi l n a l esnom rohu, a keď 
pribehli ďalší dva ja , spýtal s a ich, či by chce l i byť kráľ
mi. 

- Kto by nechce l byť kráľom? - zasmia l i s a hájnici . 
Str igôň si naradované pomädl i l d lane a naskutku 

ich popremieňal . Namies to pušiek mali v rukách strie
borné pal ice, ob lečené mali kráľovské rúcha a na hla
vách zlaté koruny. Tretí mal tvár od sadzí ako pani 
Meluzína, čo hvízdala v komíne. - Aty čierny na tom 
zadku, nevystrkuj na nás briadku, - zanôti l prvý kráľ 
a všetci traja vese lo vykroči l i z a s t r igôňom. 

- Zdravím vás, páni králi! - nadšene Im zakýval od 
rybníka otuži lec. 

- A j my teba, rozprávková pos tava ! - majestátne 
mu odzdravi l i králi. - Naše kráľovské výsost i sú pre
kvapené, že ti nie je ani t rochu z ima , - vyjadri l z a všet
kých prvý kráľ a ponáhľal i s a ďale j , k s t r igôňovmu prí
bytku. 

Havrany v orechovej aleji zakrákal i : - Krrá-l i , krrá-l i! 
- Z b a d a l a ich Meluzína, obdivne hvízdla, začala nate
šene krepčiť a králi s a pustili na pr iedomí do spevu : 
„Traja králi ideme k vám, zdravie, štástie vinšovať 
vám..." 

Vykuk la vysmia ta d ievčička. 
- Ráčte, vznešení host ia , ráčte ďale j , - pozýval ich 

str igôň do chalupy. P o s a d a l i si k stolu, d ievčička im 
ponúkla medovníky. 

- A tri čaše medoviny! - rozkázal si prvý kráľ. 
Str igôň spravi l čarodejnícke gesto, medov ina bo la 

na stole. 
- A j pečené prasiatko! - rozkázal si druhý. 
- Úúúha, úúúha, - zahúka la pani s o v a . 
- R r a z darrmo, sú to krráli! - zavrčal V lko lak, ktorý 

zvedavo nazre l ob lokom do izby. 
Str igôň s a poškr iabal z a uchom. Muse l vyčarovať 

pečené prasiatko, a tretí si k tomu želal aj kráľovskú 
muziku. Tu si už ani str igôň nevede l rady. K d e vziať 
kráľovskú muz iku , keď š i roko-ďaleko nie je ni jaký krá
ľovský zámok? Prví dvaja s veľkou chuťou pojedali pra
siatko, popíjali medov inu , len ten tretí sede l smutno-
nevese lo . 

- Daj s i , čierny, - núkal i ho, no on iba hlavou krúti l, 
fúzmi myka l , že on veru bez muziky hodovať nemôže, 
lebo nie je zvyknutý. 

- To je prravý krráľ! - zavrčal V lko lak, odlepi l ňufák 
od ob loka, zaštěkal hore na s t rechu. Vzápätí Meluzína 
spust i la takú muz iku , akú čierny kráľ už dlho nepočul . 

- Vonku s a tuším všetci čerti ženia, mali by s m e há
dam ísť, - povstával i prví dva ja od sto la. 

- Počkajte, ešte s o m nedojedol prasiatko, - volal 
čierny, a le oni nečakal i . Báli s a , že nepotraf ia na c e s 
tu, taká bo la mete l ica, a ten čierny na tom zadku s vy
strčenou hr iadkou, plnými ústami a prasačím chvostí
kom v ruke upaľoval z a nimi. 

Pečienku dojedol str igôň s d ievč ičkou a V lko lakom. 
- T o bola hostina, dedko! - pochvaľovala si dievčička. 
- Krráľovská. . . - spoko jne zavrča l V lko lak, vylízal 

misku a odišiel spať do búdy. 
- Bo l to naozajstný sviatok, - usm ia l s a str igôň a u-

ložil d ievčičku do poste le . 
- Dobrú noc, dedko , - z a s n e n e p o v e d a l a dievčička 

a o chvíľu z a s p a l a , hoci vonku zavý ja la Meluzína vo 
sviatočnej ná lade. 

(Ukážka z rovnomennej rozprávkove j knihy, ktorá 
práve vyš la vo Vydavateľs tve S p o l k u s lovenských sp i 
sovateľov) 

I 8 rm. 
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Ľubica Képštová 
Narodila sa 3. novembra 1960 
v Skalici. Študovala filozofiu 
a estetiku na Filozofickej fa
kulte Univerzity Komenského 
v Bratislave. Publikovala poéziu 
v Novom slov© mladých, v Rom-
boide, v zborníku Dotyky 
a v knižke Načo sú nám rodi
čia. Od roku 1989 sa venuje 
detskej UterájfneJ krit ike: pub
likovala v Zlatom máji , Bibiá
ne, Li te rárnom týždenníku, 
Knižnq] revue a Literlke. Z češ
tiny preložila rozprávky Bo
ženy Němcovej a EUšky Krás
nohorskej, je autorkou niekol-
kých leporiel pre na jmenš ie 
detí. V súčasnost i praujuje ako 
z á s t u p k y ň a š é f r e d a k t o r a ča
sopisu Slmečko a pracuje vo 
výbore slovenskej sekcie IBBY 
(Medzinárodná ún ia pre det
skú knihu). 

KRÁĽ SLOVA 
Kráľ slova nie je len názov Moravčíkovej knižky pre 

deti , pokojne ho môžeme chápať ako neof ic iá lny titul, 
ktorý tomuto rozporuplnému básnikovi a spisovateľov i 
p rávom patrí. J e h o rozporuplnost má v iacero dimenzi í 
- v súčasnost i s a stáva ús t redným terčom krit ických 
poznámok rozpor medz i kval i tou a kvanti tou jeho bás
nickej tvorby pre deti, šarvátky na hranici vyna l i eza 
vost i , zmys lup lného s lovného exper imentu a n e z m y s -
lu, rozpor medz i s t imu lačným pôsobením a absorb
čnou nestrávi teľnosťou jeho metaforiky. 

Napr iek spomínaným najbežnejš ím výh radám voči 
Moravčíkovej sp isbe pre deti zas távam názor, že re
prezentat ívny výber z jeho tvorby už dnes patrí do z l a 
tého fondu s lovenske j detskej l i teratúry. Pr ináša naj
komplexnejší typ zmyslup lného exper imentovan ia s ja
z y k o m , s lovnú hračku so šťavnatým kontak tným pod
hubím, tému v las tenec tva civ i lne v idenú nie len c e z 
obdiv a okázalú úctu, ale aj c e z humornú nadsádzku 
a sebai rón iu . 

Už vo svojej prvej knižke básní pre deti Raketa so 
zlatým chvostom (1980) j ednoznačne predurči l svoj 
tvor ivý p rogram. Humorné zakl ínadlá, vt ipné jazykové 
novotvary, graf ické básne, v ktorých písmo má výtvar
nú funkc iu , neo log izmy plné inotajov - to je jeho rake
ta, na ktorej vyštartoval medz i det i . 

Raketa so z la tým chvostom 

•o. 

-Ý 

Napr iek výsostne modernej podobe jeho poézie pre
kvapuje in tenzívnym, ba až a rcha ickým vzťahom k do-
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movu a rodnému Záhor iu , ktorý miestami vyúsťuje do 
hymnického hero izmu (Príkaz dňa. Náš tata. K las 
chvá ly) .Vedome si pritom stráži hran icu, na ktorej s a 
stretáva patr iarchálna tradícia so súčasným prežíva
ním, poznačeným devastác iou prírody a medz i ľud
ských vzťahov. Moravčíkov domov s a stáva teplým 
gol fským prúdom jeho poézie. 

„Dedinská ulička, 
to je tá udička, 
na ktorú sa vždy chytím..." 

Na jedne j strane cítime drsnosť, natural izmus a šťav
natost obyčajného každodenného života (Murár i , 
Strýcovia), na druhej strane sn ivo, mar ivo, presvet le
nie (Muzikant hrajúci všetkými farbami, Mnoprst ) . Pr i 
čítaní Moravčíkových veršov má človek pocit, že pri 
ich písaní s a autor muse l dobre zabávať. V rozhovore 
v časopise Zlatý máj z r. 1989 poveda l : „Hrá sa v pr
vom rade reč, jazyk, slovenčina. Pre deti píšem oby
čajne vtedy, keď mi je nanič, keď sa mi do veľkých 
projektov a ideí nechce, keď mi nič nehovoria. Píšem 
si to len tak, v kútiku duše, hrajinkám sa tam schovaný 
pred svetom... Svojím spôsobom som tu najsúkrom-
nejší... A keď to písinkovanie vytiahne z kaše mňa, 
môžem trochu dúfať, že liečivo bude pôsobifajna dru
hých - dvíhaf deti k slnku..." 

Tento tvorivý kurz potvrdil Moravčík aj v knižke 
Kvadakum hadakum alebo Knižka za všetky drobné 
z r. 1986, v ktorej opäť s tav ia vedľa s e b a tradíciu a mo
dernosť, s lovami Dan ie la Hev ie ra „pastelkový svet mi
nulej i súčasnej dediny autentický svet dní a ich dô
verného spolužitia s technikou." 

Ďalšia časť Moravčíkovej tvorby pre deti potvrdila 
jeho srdečný vzťah k a b e c e d e - Abeceda šantí{^ 982) 
a knižka písmenkových rozprávok Adam v škole nese
del (1987). Tá pos ledná vzbud i la medz i kritikmi roz
ruch. N a jednej strane bo la považovaná z a exper i 
ment, pohybujúci s a n a hranici samoúčelnost i a slov
nej ekvilibristiky, na druhej strane je hodnotená ako 
poct ivá l i terárna práca a ako „typ literárneho experi
mentu, ktorý je prvýkrát dôsledne dotiahnutý do konca." 
(Igor HocheI). Jedným z podnetov na napísanie tejto 
knižky bola Wer i chova jednoslabičná rozprávka z F im-
fára. V „Adamov i " šlo Moravčíkovi predovšetkým o do
kázanie perfektnosti, bohatosti slovenčiny, hoci radikál
na vetva kritiky považovala záverečné kapitoly knižky 
z a únavný slovný c i rkus, založený na kvant i tat ívnom 
hromadení nonsensov . Fak tom je, že text knižky je 
veľmi náročný na udržanie pozornost i či tateľa. Opäť 
s a však potvrdilo, že Moravčík je br i lantným krot i teľom 
slov a nie ško lopovinných detí. P rog ram knižky v sebe 
nes ie aj prvky uti l i tarizmu, ktorý predpokladá čitateľ
ské partnerstvo s dospe lým. V takomto kontexte na 
dobúda ďalšie kvality - pomáha čitateľovi zvládnuť 
úskalia abecedy, umožňuje mu pohrať s a s každým 

písmenkom, pedagógom vychádza v ústrety pri ozvlášt-
ňovaní učiva na hodinách s lovenského jazyka . Nie je 
to knižka na jedno použit ie. 

Čarovanie so s lovom si básnik pr in iesol z detstva 
ako dar. Vyrasta l na Záhorí , kde chytáky, dvo jzmyse l -
nosti, s lovné hry a písmenkové prešmyčky patrili k bež
nej výbave dieťaťa. V detstve a rodinnej výchove pra
mení aj autorov dôverný vzťah k d o m o v u a históri i. 
J e h o v las tenectvo nie je t ransparentné , premieta s a 
do autorových l i terárnych diel v de ta i loch, sprost red
kovaných indiv iduálnymi záž i tkami . Vstupuje do hry 
s miestopisnými názvami a s ta rodávnymi s lovíčkami, 
ktoré v modernom l i terárnom kontexte nadobúdajú 
novú estet ickú kvalitu. Tieto tendenc ie ná jdeme už 
v zb ierke básní Drevené želiezko alebo Knižka jedna 
radosfz r. 1992, naplno s a rozvinul i v lyrickej veršova
nej „v last ivědě" Kráľ slova, ktorá ako zb ie rka básní pre 
deti opäť vyvo la la d iskus iu . J e d n a časť s a pr ik láňala 
k názoru, že Moravčík smeru je k povrchnost i a pohy
buje s a v uzavretom kruhu neprodukt ívnej rutiny, dru
há časť kritiky pr is tupovala ku kn ižke s presvedčením, 
že titul naznačuje autorovo nové l i terárne smerovan ie . 
Túto tendenc iu Moravčík potvrdil aj v rozhovore pre 
revue Bibiána z r. 1997: „Vydavateľstvá pre deti chcú 
už iné veci, básne pre deti možno nechcú vôbec. 
Podľa niektorých má byt v básni pre deti bláznivé dob
rodružstvo, komiksový príbeh, nezvyčajný klip. Mňa 
skôr zaujíma laboratórium, retrográdny slovník, názvy 
obcí a vrchov, potokov a riek. Ale aj ľudová etymoló
gia, žartovné vysvetlenie zemepisných názvov, dobe-
račkyjednotlivých dedín a krajov." 

S týmito túžbami s a Moravčík vyhra l a vymazna l 
v knižke Záhorácke povesti, ktorá vyš la v r. 1998 vo 
vydavateľs tve Mladé letá. P r e d rokmi ju p ředzname
nala knižka pre dospelých V Kiripolci svine kujú, ktorá 
vyšla v r. 1988 vo vydavateľs tve Tatran. N a jej zá ložku 
napísal Vladimír Mináč: „Sakumprásk, všetko so všet
kým je tu zmurované do pevného mostného oblúka: 
môžu po ňom chodiť aj vozy, aj koče, celé Záhorie mô
že po ňom prejsť do celoslovenských trezorov a iných 
zbojníckych komôr Je to zázračná práca, čosi ako zá
horácka biblia od stvorenia Záhoria až po naše dni." 

Sp ra c o v a n ie záhoráckeho povesťového mater iálu 
so zre teľom na detského adresáta nebo lo pre Morav -
číka nov inkou. Už v roku 1977 prerozpráva l , ba úplne 
pretvoril povesťové texty Pe t ra S t raku , ktoré vyšli pod 
názvom Zlatý poklad pod Babou. V čase , keď Morav 
čík nebol s t ráv i teľným autorom pre normal izačný re
ž im, do úpravy St rakových textov vloži l „veľa parádi-
čiek, príbehov či čudesných slovíčok" (Š. Moravčík). 
Poves t i s au torovým rukop isom našl i svoje miesto aj 
v Záhoráckych povestiach z r. 1998 . Moravčíkova in
terpretácia povest i má svo je nezameni te ľné osobitost i 
- humorné ponímanie povesťového mater iá lu, el imi
novan ie hororových situácií (až na n iekoľko výn imiek, 
napr. v povest i o Mlynárovej dcére a zbojníkoch), spo -
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jenie modernej lexiky a nárečových slovíčok. Tieto ne
všedné spojitosti vytvárajú v texte milé prekvapen ie 
a humorné si tuácie, n a m ies tach , kde už čitateľa pri
viera tieseň - vystrojí Moravčík grotesku (Veľký mamľas 
v malej kolíske). Detské povedačky, žobrácke a trhov-
nícke popevky, bubenícke vyvolávačky - to sú čriepky 
zaktual izovaného folk lóru, v ktorých s a za l igoce s lnko. 
Humor, vtip, hoci neraz čierny, nadraďuje nad všetku 
z lobu sveta . „Svěř je len jeden," hovorí autor, „aj svet 
zla, proti ktorému musí bojovať dospelý i diefa, lebo 
svojím zlom ich oboch ohrozuje. Zlo je všetko, čo brá
ni realizovaniu všetkého dobrého - talentu, citu, múd
rosti, každej šľachetnej energie. A bez koreňov to nej
de, nedá sa stavaf na pohyblivom piesku..."V autoro
vých povest iach korene a kor ienky nemusíme hľadať 
- sú všade: v detaile, v príznačnej historke, v anekdot ic
kých útržkoch starého sveta, vo vzkriesených po loza
budnutých legendách. V textoch sú zakomponované 
príslovia, porekadlá, povedačky i prekáračky, pôvabne 
sa prelínajú s autorskými fígľami. (Perún odbije Babu 
s lovami: ..Zasaď si kvietky: čakanku, mlčanku a stuli-
pyštek!" - čo môže byť krajšie, ako takáto spoe t i zova-
ná výpoveď, ktorá zmierňuje ostrie odmietavej odpo
vede.) An i v povesťových textoch s a autor nezapr ie 
ako básnik - s lovnými parád ičkami , lyrickými ozdôb
kami a metaforami dodáva povest iam šťavnatost 
a korenistú vôňu . A z a vše tkým s a skrýva hlboké se 
bapoznan ie , ob javovan ie ľudskej prapodstaty záho
ráckeho fenoménu . 

Moravčíkov príklon k presvet leniu detského sve ta 
a k jeho opt imis t ickému var iantu ná jdeme aj v „prvác
kej" Prvej knihe z Mladých liet Pn/ák, pn/ák, vystrč rožky! 
z r. 1997. Rozprávky starš ieho dáta, pôvodom z roz
h lasu, dop lnené o n iekoľko aktuálnych prváckych bás
ničiek dostal i nekonvenčný názov a nekonvenčnosťou 
zapôsobi l i aj n a svo jho adresáta. Autor ostal aj v tejto 
knižke verný presvedčen iu , že „deti treba dvíhaf k sln
ku..." Ako básnik s a prejavil aj v lokálnej rytmizáci i 
prozaických textov, do ktorých opäť premietol svoju 
záľubu v jazykových novotvaroch (napr. prvácke dni 
v týždni : prvok, druhok, treťok, a lebo mes iacov : pr-
vember, druhember , tretember). Humorist ický efekt 
dosahu je autor aj sémant izác iou pr iezvisk (Zr iedkavo-
veselá, Rádsatúlal) . Detské postavičky pozitívne v ide
né c e z šantivosť, š ibalstvá a vynal iezavosť „vyvažuje" 
negatívami dospelých autori tatívnych nervákov, kto
rých nedostatky vyjadruje zosúvzťažnením zv ie rac ie 
ho a ľudského sve ta . U Moravčíka je už tento postup 
známy. Ná jdeme ho v jeho dospeláckych Sedlákoch: 
„Máš v krvi zv láštny kľúč na určovanie podôb. Tamten 
je hrýzavý ako pes , druhý je lenivý a tupý ako brav, 
tretí ako ľstivá líška a štvrtý iba hnida, voš.. . N a ded ine 
jeden druhého neok lame . Hovor ia : „To je pes , to je 
voš, a lebo: to je pekný vtáčik!" 

Detská rozprávka je v tomto kontexte na to, aby s a 
človek naučil vnímať tieto súvislost i odmal ička a pre

konával ich ťaživosť s humorom. V Moravč íkovom „Pr
vákov i " zau jmú aj rozprávky z mestského prost redia, 
ktorými s a autor pokúša oživiť deformujúc i stereotyp 
medz i ľudských vzťahov. Drobné „ponaučen ia" zmier
ňuje komickými paraf rázami d idakt ických replík. V sú 
časnost i autorovi vyšla knižka humor is t ických rozprá
vok Oženil sa Hafa-Patá (vydavateľstvo Bel imex) a Ve
selé potulky po Slovensku, ktoré pripravil pre vydava 
teľstvo Mat ice s lovenske j . Básnikov tvor ivý svet s a 
neuzatvára - podchví ľou vyv ie ra ako svorová hrča na 
z l o m e n o m st rome. 

Sú sp isovate l ia , ktorí nikdy nenapíšu nič mimor iad
ne dobré a nič mimor iadne zlé. Nikto do nich neštuchá 
ani nezapára a oni sú možno ce l kom šťastní. Morav 
číkov svet plný zaklínadiel i prekl iatí je ako podzemná 
r iečka - v tme a hĺbke s a dusí, k lokoče a povr ieva , de
rie si ces tu c e z mazľavú hl inu, h lučne vyrazí n a povrch 
a keď z a sebou zanechá zúrodňu júcu povodeň , opäť 
s a stratí v h lb inách. Taká r iečka s o s e b o u nes ie všel i 
čo - ale predovšetkým svoju čistú vodu . 

BIBLIOGRAFIA 
Pre dospelých: Slávnosti baránkov{^969), O velkej 

zmyselnosti bielych ovečiek (1970), Čerešňový hlad 
(1979), Efosn/člfa (1981), Tichá domácnosť {^98^), 
Moravianska Venuša (1984), Maľované jarmá(^984), 
Sedláci (1988), Sedláci II (1992), Sťahovanie rieky 
(1988), V Kiripolci svine kujú (1988), Pŕhľavie (1989), 
Idíotikon (1989), Ľudský sendvič (1991), Mágia reči 
(1992), Tajná kniha Záhorákov (^994), Vlčie hrdličky 
(1996), Med omšových lúk (1998). 

Pre deti: Raketa so zlatým chvostom (1980), Chi-
chôtka (1985), Kvadakum hadakum alebo Knižka za 
všetky drobné (1986), Adam v škole nesedel (1987), 
Drevené želiezko alebo Knižka jedna radosť (1992), 
Modré z neba (1995), Kráľ slova (1996), Prvák, pr
vák, vystrč rožky! (1997), Záhorácke povesti (1998), 
Oženil sa Haťa-Paťa (1999). 
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Štefan Moravčík 

Stefan Moravčík 
N a r o d i l sa 22. decembra 1943 
v J a k u b o v é . Po ma tu r i t e n a 
J e d e n á s ť r o č n e j s trednej ško le 
v M a l a c k á c h š t u d o v a l n a 
Fi lozof ickej f aku l t e U n i v e r z i t y 
K o m e n s k é h o v B r a t i s l a v e f i lo
z o f i u a dejepis. V r o k o c h 
1968-71 p r a c o v a l ako t l a č o v ý 
redak to r v y d a v a t e l s t v a Ta t r an , 
v ďa l š í ch r o k o c h bo l zamestna
n ý v Un ive rz i tne j k n i ž n i c i 
v Bra t i s l ave a n e s k ô r n a Z v ä z e 
s l o v e n s k ý c h v ý t v a r n ý c h umel 
cov. Od r. 1981 bo l r e d a k t o r o m 
vo v y d a v a t e ľ s t v e S l o v e n s k ý spi
sovatel , v s ú č a s n o s t i je š é f r e 
dak to rom S l o v e n s k ý c h pohľa
dov. 

T A H Á K Y 

Moja mama učiteľka 
tiež sa sem-tam správa ľudsl<y. 
Od soboty do pondelka 
strihá papier, na tie kúsky 
píše tajné odkazy, 
zavše vzorec nejaký... 
Zrazu ale vrzli vrátka, 
prišla ku nej kamarátka: 
- Mňa z teba raz porazí! 
Čo to robíš, vzorná matka? -
- Neuveríš, chystám skrátka 
synčekovi taháky... 

O K L A M S V E T 

Pefko húta zarazený ako peň: 
- To sa povie mame, 
celý svet len klame! 

Slnko nemá nohy, takže aký pohyb -
ale vychádza každý deň! 
Vietor nemá píštálku, veď to vidím zblízka • 
ale hvízda, pískal 
Meluzína nemá oči, ale plače z celej sily, 
až to srdce stíska! 
Dažďu nohy visia, deduško ma mýli -
je to len lož pustá! 
Dúha vodu pije, hoci nemá ústa... 
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HOP - A J E T U S K O L O O P ! 

S N E H O O P I D Z E N J O 

Skáču vločky 
hopi-hopi, 
kým sa cirkus neroztopí. 

B I E L A N E M O C 

Zima, zima, biela nemoc, 
len sa pri nás primoc nemoc. 

Praskne uhlík v pahrebe 
a už sa máš po chlebe! 

Starý básnik vítal jar 
šfastný ako popolvár, 
čo nič nemá, 
duša mu však pretekala, 
nemohla byt nemá: 

- V zime som mal prázdne ruky, 
teraz v nich mám rýt, 
pochodil som pešo lúky, 
lietam ako hýľ 
a keď idem po moste, 
most preč ide, voda stojí 
Na moste sa povozte, 
ľudia moji! 

B A B K A K B A B K E 

Babka má juh za kachľami, 
slniečko tam žiari, 
zídu sa tam starí známi, 
zrazu nie sú starí 

B U J A R I N K A 

Jar je na to: 
všetko čaro 
musí k nám prist 
priamočaro, 
bezprostredne, 
bez obalu -
chalan schytí 
prvú skalu, 
do oka ju šmarí, 
zmiznú zrazu 
kvety mrazu 
i snehuliak starý... 
Divý príval jari 
v potôčiku hrkoce. 
Už sa derie ovocie 
do konárov, 
do pukov 
cez kvet, 
krásnou okľukou. 

v v v v 

Š Ť A S T E N A 
šteňa, dieta Štasteny 
vyskakuje na steny, 
pýta chlebík mastený, 
lekvárový, medový... 
Kradne fajku dedovi. 

- Prestaň, - vravíŠfastena, 
- mám ja s tebou trápenia! -

- Prepáč, ja som Štášteňa, 
malé šteňa prešťastné, 
čo z toho raz vyrastie. 
Je to moja vina, 
že je so mnou psina? 
Bola by si prekvapená, 
keby som bol nešfa-šteňa... 
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Š T E F A N M O R A V Č Í K 

P O M O C ! H E L P ! H I L F E ! J A N O Z B U D Y 
7bp/a s a topánky, 
topia sa v blate, 
to pánka naštvalo: 
- Topánky zlaté, 
kráčate ospalo 
ako pár papučí 
hodím vás za kačkou, 
plávat vás naučí! -

Topánka zašomre, 
chce s ním byť zadobre: 
- Ty starý medveď, 
sám nám to predveď, 
vyzleč si kabát. 
A keď to nevieš, 
nechaj to plávat. 

C I C I N B R U S 

Jano z búdy 
svetom blúdi, 
už ho prešiel stokrát... 
Dunčo vraví: 
- Jano z búdy? 
Toho musím poznať! 
Tak to chodí-
vždy mi hodí 
miesto buchty buchnát. 

Jano z búdy 
svetom blúdi, 
iste ste ho stretli, 
vysávať vraj nikto nechce, 
núka ľuďom metly. 
Bosorkám sa iba chechce: 
- Rady by ste vzlietli? 
Chcete spoznať svet? 
Vrtíte sa ako šidlá 
a hráte sa na strašidlá, 
úžitku z vás niet! -

Cici n br us ušatý 
šetril si na šaty 
chcel byť veľký fešák! 
Už si kúpil vešiak 
a potiahol motýlika 
cirkusantom zo stolíka. 
Bol to ale babrák! 
Ešte šaty nemal -
a už dostal na frak... 

Jano z búdy 
svetom blúdi, 
spoznáte ho dobre 
v Košiciach i v Modre -
starosti si nerobí 
kdeže strach a choroby 
ako zajko spáva v kríčku, 
prevedie vás cez lavičku 
ponad Váh i šíry Dunaj... 
Kto naletí ten je chumaj. 

K U B O I D E NA K U B U ! 

Kubo dostal nápad: 
- Zájdem na Kubu, 
Kubov vedia chápať, 
tam ma nebudú 
považovať za chumaja, 
tĺka. obludu! 
Kubov je tam ako maku, 
na Kube sa stratím 
a vrátim sa opálený 
pod sombrerem zlatým! 

Vezmite ma, pán kapitán, 
veľkou buchtou platím! 
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Ján Kopál 
Narodil sa 2S. 10. 1925 v Ma
lých Krš teňanoch, okres Parti
zánske. Od r. 1971 pôsobí 
v Ústave h t e r á m e j a umelec
kej komimikácie na Filozofic
kej fakulte Univerzity Kon
š t a n t í n a Filozofa v Nitre. Pa t ř i 
k p r v ý m miciá torom a organi
zá to rom tohto vedeckovýs
k u m n é h o pracoviska. Zo šir
šieho záu jmu o semioticko-ko-
munikačné otázky tvorby, re
cepcie a toterpretácie l i terár
neho diela sa v y n í m a jeho 
osobitný vztah k teórii, histó
r i i a krit ike l i te ra túry pre 
mládež a l i t e rá rneho vzdela
nia. Z desiatok knižných pub
likácii z tejto oblasti sú najpo-
z o r u h o d n ^ š i e knižné mono
grafie Literatúra a detský as
pekt (1968), Literatúra pre 
detí v procese (1984), Detský 
svet v umeleckom obraze 
(1991), Slovenská literatúra 
pre detí a mládež v rokoch 
1945-1990 (1997) a Próza 
a poézia pre mládež - teória/ 
poetológia (1998). Na praco
visku redigoval sér ie výskum
ných mater iá lov a z n á m e „pe
riodikum" monograf ických 
štúdií O interpretácii umelec
kého textu (v rokoch 
1968-1999 dvadsať zväzkov) . 

HODNOTCW 
A mWLCGICHÝ 
PRímSDO 
MODERNEJ PRŮl\ 
PREMLÁDEl 
(Naä dielmi HláryJarunHmeJJ 

Pri čítaní rozsiahlej a ume lecky osobitej prozaickej 
tvorby Kláry Jarunkove j (28. 4. 1922) s a čitateľ retro
spektívne dostáva až k jej pn/opoč ia točnej žurnalisťic-
ko-publ ic ist ickej l i terárnej č innost i . Novinárske články, 
črty, reportážne pov iedky a fej tóny hovor ia o autorki
nom zmys le pre vecnosť, pre humorist icko-sat i r ický 
nadhľad . V týchto súv is lost iach s a vynára o tázka, či 
táto bystrozraká nov inárska zahľadenosť do každo
dennost í ľudského konan ia t rvácnejš ie nepoznači la 
Jarunkove j tvor ivú or ientáciu v beletr ist ickej p roza ic 
kej tvorbe s p revahou temat ickej upr iamenost i na svet 
m ladogeneračného dosp ievan ia . A tu, v tomto cit l ivom 
kř ižovatkovém pr iestore č lověčích premien, Ja runko -
vú nezauj ímajú len bio logické a lebo psycholog ické 
danost i m ladých, ale aj ich pr i rodzená spätosť, prev ia-
z a n o s ť s o sociá lnou skutočnosťou, v ibrovanie názoro
vých a et ických otázok d v o c h , a p r e d s a jedného sveta 
mladých i dospelých - v z m y s e l dvoj jedinnej vekovo -
životnej d imenz ie . 

V umeleckej tvorbe Klára Jarunková debutovala v ro
ku 1960 proza ickou knižkou hlrdinský zápisník. V nej 
s a dieťa oproti konvenčnému „ob jek tovému" autorské
mu v iden iu , poh ľadu , pozorovan iu a pop isovan iu do
stáva do popred ia ako subjekt s jeho patr ičnou ľud-
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J A N K O P A L 

' "m 
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skou vekovou pr i rodzenosťou - v cítení, myslení, a to 
či už na úrovni konan ia , činov, a lebo v rečovom i skut
kovom vy jadrovaní postojov k okol i tému ž ivotnému 
prostrediu. V šty l izovanej optike detského v iden ia 
sveta nechýba z m y s e l pre životnú perspekt ívu, pr ičom 
spolupôsobí autorské dospelostné poznan ie . V z m y s 
le takéhoto tvor ivého prístupu Jarunková volí umelec
ké postupy a prostr iedky pri výbere a s tvárňovaní té
my do literárnej podoby moderného prozaického útva
ru. 

V Hrdinskom zápisníku sú ústrednými aktérmi dva 
ja školáci - Miro Fazuľka a Mišo Ju ran . Významnejš ia 
je však pos tava Fazuľku, ktorá je súčasne subjekt ivi-
zovaným rozprávačom všetkých príbehov a udalostí. 
Zápisníková denníková forma nie je kompoz ične s ta
vaná na princípe de jového rozvíjania príbehu, ale ako 
seriál so značnou deťsko-chlapčenskou voľnosťou pri 
výbere a radení príhod a výmyselníckych činností. J a -
forma rozprávania je pr ispôsobená s lohu školákov, 
reč v s lovnom výbere a vo vetnej s tavbe detskému 
slangu. Humorne ladené kritické postoje v chlapčenských 
prehovoroch, oplývajúcich detskou logikou a nenási l 
nou persi f lážou, s a dotýkajú v lastných chýb i detskej 
neschopnos t i , ale neobchádza jú ani ž ivotné prehreš
ky dospelých. 

Próza Hrdinský zápisník y\/š\a v rokoch, keď gene

račný konflikt v chápaní ume leckos t i , estet iky tvorby 
pre deti a mládež prerástol do vý razne j kontroverznej 
podoby či už v pre javoch l i terárnej teór ie a kritiky, a le
bo aj vo vlastnej l i terárnej tvorbe. V ústredí sporov bo
la na jmä poézia pre deti, čo je z re jmé pr iam z mani
festačné ladených krit ických reflexií L. Fe ldeka a J . S ta -
chu (Bude reč o literatúre pre deti. Mladá tvorba, 3 ,1958, 
č. 4, s. 9 - 1 0 ; J e d n o c e z druhé. Zlatý má j , 2, 1958, č. 4, 
s. 4 0 - 4 4 ; t iež postoje k estet ike moderne j poézie pre 
deti, uvere jňované - okrem iných časop isov - v rubri
ke Diskutu jeme o kritike a detskej l i teratúre, Zlatý máj , 
r. 1959) a z ich tvorivo programovej konkret izácie v bás
nických sk ladbách Hra pre tvoje modré oči (Feldek, 
1959) a Čokoládová rozprávka (S tacho , 1959)*. 

N ie v pr iamej mani festačnej , a le skôr v provokatív
nej podobe , a ťo nie v oblast i poéz ie , a le v prozaickej 
tvorbe, pr iam pre lomové do konc ipovan ia s lovenske j 
moderne j prózy z a s i a h l a práve K lára Jarunková Hr
dinským zápisníkom. Ním autorka fundamentá lne ov
plyvni la umelecké smerovan ie s l ovenske j detskej lite
ratúry v šesťdesiatych rokoch a p ředznamena la tiež 
ďalšiu v lastnú tvor ivú or ientáciu. 

Istým vybočením z tohto z a m e r a n i a - tematicky, šty
listicky, výrazovo - sú jej dve nas ledu júce knižky. V De
ťoch slnka (1962) vyhove la d o b o v é m u volaniu kritiky 
po potrebe rozvíjania náučno-poznávace j literatúry, 
keď s a pokúsi la formou ume lecko-náučne j rozprávky 
m ladým či tateľom objasniť poznatky o našej s lnečnej 
sústave. Dobové výchovné a vzde lávac ie zámery s a 
dostal i do popred ia v humorne be le t r i zovanom rozprá
vaní o živote detí v medz iná rodnom mládežn íckom tá
bore v knihe Zlatá s/eř (1963). Sú to - podľa a u t o r k y -
knihy, ktoré znamena jú „dobrodružs tvo exper imentu 
v n e z n á m o m žánr i" . 

Umeleckú koncepc iu z Hrdinského zápisníka Jarun
ková rozvíjala a preh lbova la nadále j v románove j , po
v iedkovej a novel ist ickej tvorbe o ž ivo te a zo života 
dnešnej dospievajúcej mládeže. V ď a k a uplatňovaniu 
tzv. autorskej i recepčnej dvoj jedinnost i s a dosta la do 
č i tateľského povedom ia mladých i s tarších generácií . 

Autorskú i recepčnú dvoj jedinnosť, ktorá má v lite
rárnej štyl izáci i sp lývavú podobu de tského pohľadu 
a autorského dospe los tného nadh ľadu , Jarunková na
plno uplatni la v románovej próze Jediná (1963). C e z 
hlavnú postavu a zároveň rozprávačku , deviatačku 
Oľgu Po lomcovú , s a odhaľujú p rob lémy medz i det
s tvom a dosp ievaním i medz i dosp ievan ím a svetom 
dospe lých . P o d zorným uhlom d n e š n é h o mestského 
dievčaťa s a rozkrýva obraz uvo ľňovan ia rodinných 
zväzkov, úpadok ľudských vzťahov v ško lskom i šir
šom ž ivo tnom prostredí. Svo j rázna mladogeneračná 
p lachost i ž ivotná neistota sú vonka jškové prekrývané 
výpoveďami hýr iacimi bezs ta ros tným humorom, dob
romyseľnou iróniou i sebairóniou. Konfrontovanie vlast
ných mládežníckych ideálov a túžob s reálnym živo
tom a sve tom oplýva nešetrnou vý razovou drsnosťou 
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H O D N O T O V Ý A P O E T O L O G I C K Ý P R Í N O S DO M O D E R N E J P R Ó Z Y P R E M L Á D E Ž 

i s a r k a z m o m . To všetko v s langovej reči s a pociťuje 
ako módny prejav, v iac však ako teenagerský výraz ž i 
votného postoja voči konvenčným inšt i tucionálnym ž i 
votným man ie ram. V kron ikársko-mozaikovom kom
pozičnom postupe dejová konfl iktovosť ustupuje pred 
rozprávačským úvahovým pozorovaním. Tým s a oča
kávané napätie sústreďuje do zvýraznenia ideového 
zmys lu die la: dosp ievan ie ukázať ako „konfrontáciu so 
sve tom dospelých, do ktorého dieťa vstupuje, a záro
veň so sve tom detstva, ktoré opúšťa" (J . Noge) , a ako 
s a na tejto kr ižovatke c e z sebapoznávan ie učiť žiť 
v reá lnom svete . V majst rovsky zvládnutej výstavbe 
umeleckého textu s a v románovej podobe odhaľuje 
zložitosť psychológie dospievajúceho dievčaťa a jej 
mladogeneračných rovesníkov. 

Vo výv inovom kontexte román Jediná znamená pre
konanie konvenčného „d ievčenského románu", preto
že s a ním „rušia hranice druhovej vý lučnost i " (Z. Klá-
tik). V s lovenske j modernej próze hodnotovo i poeto-
logicky ide o významný počin, ktorý našiel široký 
oh las aj v zahran ičnom kontexte. 

Ďalším románom Brat mlčanlivého Vlka (1967) J a -
runková presvedči la, že temat ickou doménou jej prie
nikov do sve ta dospievajúcej mládeže nie je len m e s 
to, ale aj m imomestský život v pr í rodnom horskom 
prostredí. S o z m e n o u ž ivotného prostredia súvisí aj 
z m e n a pohľadu na dramat ické hľadanie vnútorných 
istôt mladých ľudí, a to v ľudských vzťahoch určova
ných súžitím č loveka s prírodou. V subjekt iv izovanom 
rozprávaní o „chatárskom detstve" s a prírodné pros
tredie pociťuje ako mocný živel , ktorý poskytuje ľuďom 
krásne, ale i t ragické zážitky. C e z ich dobrodružné 
prežívanie s a upevňuje poznávanie i sebapoznávanie 
dorastajúcej generác ie ch lapcov. V súladnej rozpor
nosti hľadania, c e z postavy mladš ieho brata-rozprá-
vača a dosp ieva júceho staršieho V u k a s a „dvojportré-
tovo" pribl ižujú ideály c iest mladogeneračného dozr ie
van ia . Deje s a tak v d rsnom i poet ickom prírodnom 
prostredí, ktoré pozit ívne pôsobí na upevňovanie ro
d inných a spo ločenských vzťahov. 

V rozsiahlejšej nove le Pomsř/ře/ ' (1968) na rozdiel 
od predchádzajúce j prózy hrdina medz i dospievaním 
a dospelosťou pociťuje osamotenosť, hľadá porozu
menie a nachádza len odmietanie. Nesúlad s okol i tým 
sve tom bytostne poznačuje vnútro mladého č loveka 
až n a úroveň nenávist i iných i samého s e b a . Hrd ina-
rozprávač Paľo z novely Tulák (1973) je v e k o m i prob
lémami blízky pos tavám z predchádzajúce j Ja runko -
vej tvorby. Ch lapčenská ces ta na úteku z pr iemyse l 
ného mestečka od starých rodičov domov na dedinu 
nemá ráz príbehu z „ tu láckych" románov, a le je „tulác
kym" b lúdením, hľadaním i nachádzaním v lastného 
sve ta . Mladý hrd ina v sebapoznávaní nachádza i po
rozumenie so sve tom dospe lých. 

Z rozprávania mladogeneračných postáv v knihách 
o ž ivote a svete súčasných detí a mládeže s a pociťuje 
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spisovateľk ina au tops ia . A z d a najviac autobiograf ic
kých motívov pri konfrontáci i sveta dospelých so s v e 
tom detí s a nachádza v nove le Tiché búrky (1977). 

K organickému cyklu Jarunkovej kníh o mládeži v re
láciách so sve tom dospe lých s a radí románová nove la 
Nízka oblačnosť (1993). Zvraty ž ivotných istôt doras
tajúcich v dôsledku rozpadávajúc ich s a rodín autorka 
sujetovo rozvinula okolo troch d ievčenských postáv. 
R o z v o d rodičov šestnásťročnú Si lv iu pr ivádza do trau
mat ických stavov, staršiu Evu do citovej nenávist i , naj
staršiu do provokatívnej ľahostajnost i voči dospe lým. 
N a hlbší, až analyt ický prienik do nasto lenej témy 
Jarunková zvol i la osvedčený postup moza ikove j kom
pozície. Osobi tnú funkciu tu plnia vnútorné monolog ic
ké exkurzy, c e z ktoré s a zvýrazňuje subjektívna rozlič
nosť generačných stanovísk a postojov k aktuálnej 
problemat ike rozpadu či zm ien v rodinnom živote. R o 
mánová nove la znovu presviedča o tom, že Ja runko 
vej rozs iahle prozaické dielo s mladogeneračnými 
postavami je vekovo- recepčne univerzálne. 

Z hlavnej Jarunkove j l i terárnej or ientácie s a tema
ticky, žánrovo i č i tateľskou adresnosťou vymyka jú nie
ktoré práce zo sedemdes ia t ych rokov. Do l i terárnej 
provenienc ie zasahu je románom s námetom z o S N P 
Čierny slnovrat (1979). Predtým spo lup racova la na 
pamät iach svojho o tca Horehronský talizman (1978). 
P o cudzokra jných námetoch s iah la v ces top isne j no
ve le Stretnutie s nezvestným (1978) a v dvoch ces to 
p isoch z krajín, ktoré navštívi la: Pár krokov po Brazílii 
(1972) a Obrázky z ostrova (1979). 

Z a tvorivé in te rmezzo v úsilí o náročnejš ie proza ic 
ké žánre s a zvyknú pokladať Jarunkove j knihy pre naj
menších čitateľov. Temat icky v nich zasahu je do sú 
časnost i . Žánrovo majú podobu modernej autorskej 
rozprávky. Výchovno-poznávac ie posols tvo v nich a u 
torka vyjadruje nevt ieravé, hravo, vtipne až humorne. 
Platí to o prvej rozprávkovej či mikropoviedkovej knihe 
O jazýčku, ktorý nechcel hovoriť (1964). V rozprávke 
andersenovského typu O psow, ktorý mal chlapca 
(1974) využíva ..zvierací" uhol pohľadu. V personi f iko
vanom obrátenom vzťahu s a v rozprávaní odhaľuje 
možnosť s lobodnej voľby priateľstva. Fi lozof ickým 
podtextom túžby po s l obodnom živote s a vyznaču je 
rozprávková kniha O Tomášovi, ktorý sa nebál tmy 
(1980). Reálnosťou, i reálnymi, fantast ickými až imagi 
natívnymi postupmi Jarunkove j neskorš ia rozprávko
vá tvorba nadobúda pov iedkovo-rozprávkovú formu. 
V nej je príznačná výrazová metafor ika s významo
vým f i lozof ickým a et ickým vyznievaním (O vtáčikovi, 
ktorý vedel tajomstvo, 1983; O dievčatku, ktoré šlo 
hľadať rozprávku, 1984, Dedko a vlk, 1989). Posledné 
symbol icko-f i lozof ické rozprávkové prózy sú tiež obra
z o m súčasnej túžby dieťaťa hľadať ľudské kontakty 
s najbližšími z okruhu ich ž ivotných osudov. V roku 
1986 vyšli Jarunkove j d robné rozprávkové prózy spo
ločne pod názvom Rozprávky. 

Próza Kláry Jarunkove j vn ies la v ý z n a m n é umelec
ké podnety do s lovenske j l i teratúry pre deti a mládež. 
Jej dielo však predstavuje výraznú hodnotu nielen 
v kontexte ce lonárodnej l i teratúry. H o v o r i a o tom mno
hé domáce i zahraničné o c e n e n i a . J e j knihy vyšli vo 
vyše sedemdes ia t i ch ino jazyčných vydan iach vo vyše 
dvads ia t ich rečiach. 

* Podrobnejš ie k p re lomovému obdob iu tvorby pre 
deti a mládež (roky 1 9 5 8 - 1 9 6 1 ) hovor ia najnovšie 
nas ledujúce štúdie: Tučná , E . : O estet ických hod
notách „Zlatého veku" s lovenske j l i teratúry pre deti 
(in: Žánrové hodnoty l i teratúry pre deti a mládež IV. 
Nitra, 1997, s. 9 6 - 1 0 8 ) ; kn ižná monogra f ia Stan i 
s lavové, Z . : Kontexty moderne j s lovenske j l i teratúry 
pre deti a mládež (Prešov, 1998) ; t iež publ ikácie 
mnohých autorov zo starš ieho i novš ieho obdob ia , 
ktoré uvádzame v z o z n a m e l i teratúry. 
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v pos lednom štvrťstoročí predstavuje Danie l Hev ier 
v s lovenske j kul túre jednu z p i lo tných osobnost í poé
zie a prózy pre deti, j edného z na jpozoruhodnejš ích 
básnikov strednej generác ie pre dospe lých , esej is tu, 
edi tora, prekladateľa, textára, i lustrátora a v ostatnom 
desaťročí aj jedného z nemnohých nekomerčne or ien
tovaných vydavateľov kníh. N e c h s a s iahne do ktorej
koľvek oblast i jeho l i terárnych a kul túrnych aktivít, 
vždy nanovo s a potvrdí fakt intenčnej „dvo jdomost i " 
tohto autora spo lu s o skutočnosťou, že pr incípmi tvor
by zostáva v prácach pre dospe lého i pre detského a d 
resáta identický, len v sú lade s vekovou zrelosťou reš
pektuje adekvátne „poschod ie" skúsenostného kom
plexu a recepčnej kompetenc ie svo jho adresáta. 

Hev ierov debut v l i teratúre pre deti, básnická zbier
k a Vtáci v tanci (1978), vydaná ako v poradí štvrtá 
knižka autora, uzatvára ranú, výsostne básnickú fázu 
jeho l i terárnej biograf ie (profi lujú ju zb ierky poézie pre 
dospe lých Motýli kolotoč, 1974 , S otcom v záhrade, 
1976, Vták pije z koľaje, 1977) a otvára nový rozmer 
jeho l i terárnej aktivity - písanie pre deti. Li terárna kriti
ka privítala tento vstup do detskej l i teratúry takmer ako 
zákonitosť, upozorn iac, že Hev ie ra predurčuje k a u 
torstvu pre deti „jemná citlivosť senzibility, spontán
nosť jeho básnického videnia, prítomnosť básnickej 
imaginácie, ktorá je schopná neustále sa regenerovať 
a v neposlednom rade i vyvinutý zmysel pre hru so 
slovom, pre jeho kvality hudobné a pre objavovanie 
jeho skrytých súvislostí a významov'". A k o s a neskôr 
vskutku ukázalo, mnohé tvor ivé postupy, ob javené 
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V poézii pre dospe lých, našli ďalekosiahle uplatnenie 
predovšetkým v l i teratúre pre deti - a naopak: nie
ktoré princípy a lebo žánre s „premiérou" v l i teratúre 
pre deti s a úspešne uplatnili aj v knihách pre dospe
lých. 

Hev ierovu básnickú tvorbu z tohto prvého obdob ia 
charakter izuje „estetizujúci rukopis", ktorý F. Matejov^ 
pokladá z a dosť typický príznak „časř; poézie sedem
desiatych rokov; v nich totiž literatúra vyvažovala zú
žené problémové vedomie umierneným kultivovaním 
„materiálu vidiac v tom alternatívu voči hrubej ideolo-
gizácii". V každom prípade talent, zreteľ na kult ivova
ný básnický tvar, prob lémové pr i t lmená výpoveď ge
neračného životného pocitu, spätosť s fenoménom prí
rody („rastlinná obraznosť^), čo l i terárna kritika o ranej 
poézii D. Hev ie ra napospo l konštatovala, tvorili spolu 
s imaginat ívno-hravým charak terom dobovej detskej 
poézie fe ldekovsko-vá lkovského typu vhodné subjek
tívne a objektívne predpok lady pre rozvinutie jeho tvo
rivej koncepc ie aj v oblast i detskej l iteratúry. 

Prvá Hev ie rova knižka poézie pre deti, korešpon
dujúca na jmä s typom básní -záznamov či básní- im-
presií, aké charakter izujú zbierky Motýli kolotoč a Vták 
pije z koľaje, potvrdi la, že s i lnou s t ránkou ' tohto auto
ra aj v detskej l i teratúre bude metafora, iskrivá obraz
nosť a bohatá eufonickosť verša, schopnosť vyjadriť 
všedné ozv láštnenými prost r iedkami. Li terárna kritika^ 

konštatovala v súvislost i s jeho prvot inou pre deti „for
málnu vycibrenosf veršov" i „pútavé vyjadrenie det
ského očarenia prírodou", a le aj istú mieru závislosti 
od konvenci í detskej poézie; týkala s a veršov s ep izu-
júcou tendenc iou (táto po loha v id i teľne nesede la 
Hev ie rovmu imaginat ívnemu ly r ickému naturelu - po
zri napr. báseň Vrabec) a k o m p o n o v a n i a zbierky na 
pozadí ročných období^ 

Totožnosť dominantných z n a k o v Hev ie rovho bás
nen ia pre deti a básnenia pre dospe lých s a od začiat
ku op ie ra o také kvality jeho tvorby, ako je „jazyková 
hladkost a vynachádzavosť", „mladistvá prirodzenosť 
a šarm'", „emfatické spájanie krásy prírodnej, žitej sku
točnosti s krásou slova'^, „tvárne hľadačstvo so zmys
lom pre rýdze, trvácne hodnoty'", „umenie koncentro
vaného metaforického myslenia""^, schopnosť rovna
ko pohotovo tvoriť básne za ložené n a „rozvinutej sé
mantike a viacznačnosti"ako aj básne opreté o „struč
nosť a jednoznačnosť vyjadrenia"" toho, čo odpozoro
val z o ž ivota. 

Autorsky i ľudsky zrelú etapu v tvor ivom vývine H e 
v iera otvára zb ie rka Nonstop (1981) , ktorá spolu s je
ho ďa lšou knihou Elektronkový klaun (1983) bo la už 
v dobove j l i terárnokriťickej reflexii pr i jatá ako jeden 
z najvýraznejších básnických pr ínosov vtedajšej poé
z i e " , respektíve (Elektronkový klaun) ako „asi najmo
dernejšia knižka celej súčasnej slovenskej poézie"'\ 
N e c h a j m e opäť prehovoriť F. M a t e j o v a " , ktorý s odstu
pom času potvrdzuje pozíciu knihy Nonstop ako „kľú
čovej zbierky mladej poézie začiatku osemdesiatych 
ratou" konštatujúc, že Hev\er „oproti spoločensky sluš
nému a neraz priamo politicky organizovanému hrdi
novi mladej poézie provokačne stavia veku primerané 
dekadentné nálady". Hev ierovo tvor ivé obdobie o s e m 
des ia tych rokov, charakter ist ické or ientác iou na civil i
začnú poéz iu , dotvárajú ešte zb ie rky Pohyblivý breh 
(1984), Muž hľadá more (1984) a V každých dverách 
(1989). Si ln ie v nich dezi luzívny tón , subjektívne poc i 
ťovaná s k e p s a voči zmys lu tvorby i ex is tenc ie , s n a h a 
„dešifrovať polohu dnešného človeka, topiaceho sa 
kdesi v mori ulíc, domov a ciest... obnoviť či aktualizo
vať etické normy a postaviť ich do protikladu k prag
matickému technicizmu doby'"^. P re Hev ie rovu poéziu 
s a s táva typ ickou výrazová úspornosť smeru júca ku 
kompozíci i „lakonickej koláže", v ktorej „slovo nie je 
definitívnou, typizovanou verbálnou jednotkou básne, 
ale tvarovo a významovo formovateľným materiálom, 
nosiacim už v sebe samom poetickú inšpiráciu" a tex
ty „sa podobajú skôr excerpcii širšie koncipovanej 
básne, z ktorej zostane len významové jadro, zbave
né verbálnej záťaže... zostáva len realita faktu, ob
jektu, vstupujúceho stroho, bez príkras a drsne do rov
nako strohého, neprikrášleného a drsného básnické
ho obrazď'\ F. Mate jovom spomínaná „dekadent-
nosť" nálad, ale na pozadí dobového preferovania spo
ločenskej účelnost i a ideovej angažovanos t i séman-
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t ického ges ta by s a a z d a dalo hovoriť aj o „dekadent-
nosti" výrazových prostr iedkov (v zmys le s lovného 
„hračkárenia", aké autorovi časť l iterárnej kritiky vyčí
tala), našla v osemdes ia tych rokoch na základe schop
nosti vidieť svet z horizontu detí špecif ické uplatnenie 
v Hevierovej tvorbe pre ne. 

Prejavi lo s a to už v druhej básnickej knižke pre deti 
Nevyplazuj jazyk na leva (1982), ktorou s a D. Hev ier 
etabloval ako moderný tvorca detskej poézie s vyhra
nenou v lastnou poet ikou (a nielen básnickou). „Estet i -
zujúci rukopis" autora s a tu real izoval prostredníctvom 
nových tvor ivých postupov a lebo spontánnej a inovu-
júcej revital izácie už známych nosných princípov pa -
ronymickej , homonymicke j i sémant ickej hry s o s lo
vom. Hev ie rova schopnosť vyťažiť max imum z formál 
nych i významových zákonitostí jazyka a vycítiť v ňom 
poetickú inšpiráciu smeru je k veršovanému „zasväco-
van iu" č i tateľa do fonet ických (Dádcha), morfologic
kých a pravopisných (Bitka v ško lskom zošite), syn 
takt ických (Bez čiarky), s lovotvorných (Smiechul iak) 
zákonitostí j azyka , do jazykovej polysémie a homony-
mie (Chudobná škola) či rozl ičných s lovných hračiek. 
Zo žánrového hľadiska s a potvrdilo, že Hev ie rovmu 
naturelu vn ímavého, spontánneho lyrika s da rom im
provizácie a lakonicky koncentrovaného výrazu naj
sľubnejšiu perspektívu ponúkajú rozsahom kratšie ly
rické útvary typu r iekanky, „lyrickej hádanky s tajom
stvom"', básničky s nábehom k „jazykovým brúsikom'"", 
teda rovnako lyrické momentky s poetist ický hýrivou 
imagináciou a vysokým emocionálno-estet ickým účin
kom, ako aj lapidárne veršované nonsensy a s lovné 
hračky, v akých s a naplno real izuje autorova intelektu
álne pod ložená jazyková vynal iezavosť. Podľa J . K o -
p á l a " Hevier v detskej poézii buduje h lavne na „ inva
riante r iekanky". V tomto žánrovom rámci s a nevyhý
ba ani „ fo lk lórnym r iekankovým f razémam" - sú uňho 
prí tomné najčastejš ie v podobe parodickej parafrázy 
a lebo aluzívne, p r e d s a len však je v temat ickej , výra
zovej i poci tovej rovine r iekankového archetypu ev i 
dentný fenomén urbánnej a civi l izačnej ľudskej skúse
nosti i vzťah k jazyku ako k nástroju komunikác ie , z b a 
vený piety a pos tavený na princípe zábavnej intelektu
álnej hry, akceptu júcej mode l detskej hravost i . Uplat
ňovaná kolážovi tá kompozíc ia, známa z jeho poézie 
pre dospe lých , umožňu je autorovi stmeliť do jednotné
ho ce lku temat icky i formálne rôznorodé verše typu ly
r ických obrázkov i nonsensových r iekaniek, kalambúr-
ne a paronymické útvary i hravé úlohy, jazyko lamy, 
pal indromy, h lavo lamy, kal igramy, epimil igramy. Už 
v knižke Nevyplazuj jazyk na leva D. Hev ier ponúkol 
svoju predstavu detskej poézie v takej koncepčne bra
vúrnej a tematicky, žánrovo i postupmi mnohost ranne j 
podobe, že možno ani nebude da leko od pravdy dom
n ienka, že v dalších básnických knižkách pre deti 
{Krajina Zázračná, 1983, Kráľ naháňa králika, 1985, 
Skladací dáždnik a dáždnikový skladateľ, 1986, Fúzy od 

čokolády, 1994) s tav ia na tom, čo „vynaš ie l " a sp raco
val už v tejto knihe - precizujúc, modi f iku júc, obmie
ňajúc, rozvíjajúc i opakujúc ob javené. 

D. Hev ie r sprav id la odmie ta l i terárne „otcovstvá" : 
„/Wq/e literárne zázemie?... Feldeka som si čítaval a do
dnes ma vie okúzlit, ale inak nemám pocit, že by som 
nejako nadväzoval na slovenských autorov. Na Vál
ka? Veď ho nemám ani prečítaného... Možno v tom 
lietame spolu - ak pripúšťame dva typy spisovateľov 
pre deti: tých, čo to s dieťaťom vedia, a tých druhých... 
Ja som svoju poéziu pre deti začal písať s ostatnými 
básňami. Odtiaľ som preberal postupy, slovník, atmo-
sťéru.'^°. Napr iek tomu genet ická príbuznosť s felde-
kovskou podobou konkret ist ickej poézie, a le aj es te
t ická skúsenosť s poe t i zmom, c iv i l i zmom, beatn ic tvom 
(čo s a , napokon , odrazi lo aj v estet ickej skúsenost i 
konkretistov) je v jeho poézi i p redsa len prí tomná. 
O bytostnej spr iaznenost i básn ika Hev ie ra s konkre-
tistickou poéziou 60. rokov vypovedajú svedkov ia {„Vo
ľakedy som v Kryme sedával na kraji stola, ako taký 
načúvajúci, počúvajúci, keď rozprávali a šantili Sta-
cho, Mihalkovič, Feldek, Sloboda, alebo keď medzi 
nás došiel nejaký profesor z univerzity Potom som si 
všimol, že rovnako na kraji stola sedáva hlevier a tiež 
mlčia nasáva a zrejme sa mu to oplatilo, keďže sa ve
ľa naučil a podučiľ^^), svedčí o tom aj výber s loven
ských básnikov, ktorých interpretoval v knihe esejí 
Dorozumenie v jednej reči (1988). Portréty jednotl i
vých básnikov, v rámci ktorých si stráži subjekt ívny po
hľad (podľa V. Mikulu^^ a z d a až príliš úzkost l ivo), pre
zrádzajú jeho umenovednú erudovanosť a z m y s e l pre 
l i terárnu hodnotu, sú však cenné na jmä pochopením 
jednot l ivých básnikov „cez evokáciu", čo spôsobuje , 
že „hlevier ako čitateľ, to je ktosi, kto v nás prebúdza 
zabudnutú schopnosť obrazotvornosti, ukazuje jej po-
trebu'^\ Takýto dar má však aj ako spisovateľ pre deti 
a ako ces tu do detskej obrazotvornost i využíva hru. 

J . Kopál svojho času o hre v poézi i D. Hev ie ra kon
štatoval , že „len zriedka zostáva na úrovni čírej zábav
ností', skôr „smeruje cez úsmevnú hravosť a fantazij-
nosť k odhaľovaniu skrytých súvislostí, k semiotizácii, 
k objavnému prekvapeniu vnímateľa - k citovo-inte-
lektuálnemu, estetickému poznávaniu a poznaniu'^'. 
Platí to však rovnako aj pre Hev ie rovu prozaickú tvor
bu pre deti, ktorá s a od začiatku o s e m d e s i a t y c h rokov 
sys temat icky rozbeh la para le lne s jeho básnickou 
tvorbou. Predovšetkým ani tu nezap re l svoj lyrický na 
turel; podľa všetkého ten podmieni l jeho or ientáciu na 
rozprávku, teda na žáner, ktorý má chápan ie č loveka 
a pr í rodného sve ta v totalite, aj vysokú mieru fantazi j
nej imaginácie v lastne už genet icky zakódovanú . N a 
takýto kód s a Hev ie r napoji l ce l kom spontánne, modi 
f ikujúc ho nie len modernou temat ikou, a le h lavne mo
dernou, vyna l i ezavou metafor ikou a inte lektuálnym 
tvor ivo-hravým prístupom k jednot l i vým (predovšet
kým k jazykovým) rov inám textu. V pr iebehu o s e m d e -
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s ia tych rokov vydal rozprávkové knižky Trínásf pocho
dujúcich čajníkov (1984), Kam chodia na zimu zmrzli
nári {^984), Odlet papierových lastovičiek {^ 985), Ap
rílový Hugo (1985), Skladací dáždnik a dáždnikový 
skladateľ (^986, spo lov ice básn ická knižka), Aladár 
a Baltazár na kolotoči (1990). Pod ľa B. Š i m o n o v e j " 
Nev ie ra ako rozprávkara charakter izu je jednak „bás
nické videnie sveta, rozvinutie nápadu na spôsob bás
nickej hry", jednak „snaha zachytit súčasný svet v jeho 
pohybe a v jeho zložitosti". V tom z m y s l e je aj spek
trum žánrových for iem rozprávky u tohto autora veľmi 
široké. Možno v ňom nájsť rozprávky symbol ického, 
andersenovského ladenia, rozprávky-podobenstvá, roz
právky za ložené na h ravom n o n s e n s e a rozpusti lej 
paródi i , na vtipnej a lebo poet ickej hre s lov a predstáv, 
civi l ist ické sci-fi rozprávky, rozprávky-moral i tky, aj ly-
r icko-epické rozprávkové etudy. Spo ločná pre ne je 
však tenden ia skôr ku kratším ú tvarom (v niektorých 
knihách až vys lovene k rozprávkovým miniatúram) 
s pot lačenou fabulárnostou a zdôraznenou atmosférou, 
pr ičom s a su je to tvorným, tex to tvorným pr incípom čas
to stáva určitá jazyková zákonitosť, n á p a d , homonym-
ná či paronymická hra^^ Hev ie rove texty obyča jne ho
vor ia o tom, čo s a stalo, čo s a nes ta lo , čo by s a mohlo 
stať. Prob lémom i vy jad reným ž ivo tným poci tom sú 
zakotvené v skutočnost i (n iekedy veľmi aktuálnej) 
a svojím z m y s l o m smeru jú k etike ž ivota . Sujet je však 
„hatený" n o n s e n s o v o u hrou s n á p a d o m a lebo s jazy
kovým javom, pr ípadne imaginat ívnou evokác iou at
mosféry, a sprav id la vyúsťuje do metafor ickej v iac-
značnost i . J e teda pre ne väčš inou pr íznačný pokojný 
tón , dobro a z lo nevystupujú v ostrej ant inómi i . Vec i , 
zv ieratá, ľudia, úkazy ako rozprávkoví hrdinovia sú tu 
na to, aby ukázal i , ako s a dá ob javovať harmónia živo
ta, ako možno prinášať iným to, čo v živote teší. Z lo je 
skôr smiešne vo svojej nadutej h lúpost i (Cisár a pi
sár) a nízke vo svojej prázdnej z lomyseľnost i (Smú
tok z a J o h n o m Lennonom) ako s t rašné, prostredníc
tvom antropomorf izmu i n o n s e n s u s a vyjadruje jeho 
odsúdeniahodnosť . Väčšina Hev ie rových rozprávok 
ponúka de tskému čitateľovi nev t ie ravú , výsostne es 
teticky podanú, záž i tkové au ten t izovanú inštrukciu 
o skutočných hodnotách v ž ivote a o jeho et ických 
rozmeroch . 

Zdá s a , že o konci o s e m d e s i a t y c h rokov možno 
uvažovať ako o začiatku novej e tapy v Hevierovej lite
rárnej aktivite. Poet iku ôsmeho desaťročia uzatvára 
básnická zb ie rka pre dospe lých V každých dverách 
(1988), v ktorej, povedané s M . And r i č í kom" , dokáže 
„zo zdanlivo bezvýznamných maličkostí ktoré väčšina 
z nás pri každodennom náhlení sa mestom ani nevidí 
(a ak vidí tak nevníma) pre účely básne vydolovat ma
ximum..., vie uchopit detail do svojich rúk, poobracaf 
ho, pohrafsa s ním, aby nám z neho vyformoval novú 
estetickú kvalitu". Vnútornú súvis losť jeho básnických 
kníh pre dospelých z o s e m d e s i a t y c h rokov potvrdzuje 
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výber Nočný predaj nádeje (1994), v ktorom sústredil 
svoje naj lepšie básne práve tohto kontextu. N a prahu 
deväťdesiatych rokov s a predstavi l „zmysluplnou sym
biózou satirického a poetického princípu'^" v zb ierke 
sat ir ických básní Psí tridsiatok (1990), vyna l iezavo 
uplatniac básnickú skratku, tentoraz väčš inou v podo
be aforiznnu, ep igramu a lebo pohotového ka lambúru, 
v s lužbe vt ipného komentovan ia smiešností , trápností, 
nepor iadkov v živote. Iný spôsob vyrovnávania s a 
s f enoménom odcudzen ia v d i sharmon ickom a udý
chanom c iv i l i zovanom svete, s iahajúcom na autentici
tu jeho obyvateľa (nedobrovoľného, ale bez lepšej a l 
ternatívy), ponúka zb ie rka Básne z reklamnej kampa
ne na konci sveta (1996). Recenzent^^ knihy postrehol 
Hevierov návrat k c iv i l izačným motívom, k deziluzív-
nym a bur ičským poci tom zbierky Nonstop z prahu 
osemdes ia t ych rokov, a neunik lo mu ani to, že v závis
losti od subjektívneho pocitu vekovej zrelost i („Môj ur
čený čas sa stále zmenšuje..."^) nástojčivejšie z a 
zn ieva v Hevierovej poézi i motív zmaru , fenomén smr
ti i skept ický, rezignovaný tón zmieren ia s odcudze 
ným svetom ako výraz bezmocnos t i autora, ktorý „sfá-
va sa už len pozorovateľom očakávajúcim záverečné 
titulky tohto zlého filmu". V súvislost i s tým pochybnost 
o identite č loveka s a v rovine poetiky prejavuje spôso
bom, keď „celá neskutečnost súčasného sveta je vy
jadrená vetami, akoby vytrhnutými z novinových správ 
alebo fragmentami z reklamy"?^ 

Pendant Hev ie rovho posunu k t r iezvemu z a z n a m e 
návaniu pocitu a stavu súčasného civ i l izovaného člo
veka prostr iedkami satiry či ces tou f ragmentárneho 
skept ického veršového záznamu v poézii pre dospe 
lých možno v tvorbe pre deti vidieť v jeho programo
vom posune k „es te t izovanému" pragmat izmu. Gené
z a tohto javu môže mať korene ešte v osemdes ia tych 
rokoch, v Hevierovej systemat icke j s n a h e o to, aby 
každá z jeho tematicky, žánrovo, tvarovo pestrých 
básnických či prozaických kníh pre deti pôsobi la kom
pozične koncízne. Stmeľu júc im faktorom s a moh la 
rovnako dobre stať štruktúra c i rkusového predstave
nia (Nevyplazuj jazyk na leva), ako aj alúzia na gro
teskný svet Carro l love j A l ice {Krajina Zázračne), ab
surdná hra n a naháňačku , rámcujúca cyk lované us
por iadané básne {Kráľ naháňa králika), rámcujúca 
(v l i teratúre už t rocha obnosená) myst i f ikácia čitateľa 
rozprávkovým o d c h o d o m a návratom spisovateľa do 
sve ta po inšpiráciu {Kam chodia na zimu zmrzlinári) 
alebo princíp „nekonečne j " knižky, spájajúci cyk lus 
rozprávok s cyk lom básní do jedného „ logicky" zdô
vodneného kn ižného tvaru {Skladacídáždnik a dážd-
nikový skladateľ). Počnúc knižkou Básnička ti pomôže 
(1989) a potom v dalších básnických zb ie rkach (Ftví-
bal s papučou, 1989, Hovorníček, 1992, Heviho ABC, 
1995), v troch knižkách „buvi rozprávok" {Nám sa ešte 
nechce spať, 1990, Nám sa ešte stále nechce spať, 
1995, Nám sa už zase nechce spať 1998) dosta lo to

to úsil ie po kompozičnej kohéznost i knižky pragmat ic
ký rámec, sprav id la aj dek larovaný (pomôcť dieťaťu 
adaptovať s a na školu, sprí jemniť mu nepopu lárne č in
nosti typu čistenia zubov, pomôcť mu pri zvládnutí 
a b e c e d y a lebo výslovnost i h lások, vytvoriť preň upo
koju júcu atmosféru pred spaním a podobne , a lebo 
jednoducho len motivovať jeho záu jem o knihu). T reba 
však podotknúť, že ani tam, kde Hev ie r s leduje didak
t ický zámer (alebo ním či tateľa mystif ikuje), neprestá
v a byť básn ikom či rozprávkarom, a tak jeho texty ne
strácajú hravosť, metafor ickú imaginác iu , č i tateľskú 
príťažlivosť. 

P o s u n Hev ie ra k es te t izovanej úži tkovost i potvr
dzuje v deväťdesiatych rokoch aj tvorba, ktorú opatrne 
možno nazvať „komerčnou" . Opa t rne preto, lebo „ko-
merc ia" , rovnako ako „d idaxia", priorizuje v podaní 
D. Hev ie ra estet ickú funkciu textu, kvality autent ickej 
l i terárnej tvorby. Platí to aj o autorovej bohatej editor
skej aktivite (v jej „nekomerčne j " línii pokračuje antoló
g iami Odkliata panna, 1993, kde objavuje pre deti ako 
či tateľsky zauj ímavé texty autorov z prvej po lov ice de
vätnásteho storočia. Naháňačka áuť 1993, kde s a 
usiluje výberom textov populárnej p iesne čeliť pubes -
centnej nechuti k poézii) typu „žurná lových" publ ikácií 
(diáre, kalendáre), ako aj o textoch populárnych p ies
ní (knižne pod názvom Hrdzovlasá, 1997), kde odvá
d z a rovnako dokonalú prácu so s l o v o m , spájajúc kva
litu malej i veľkej metafory s dynamikou básn ického 
výrazu, ako vo svojej poézi i . Vysoká profesional i ta s a 
tu op ie ra o silný rytmický impulz, charakter ist ický pre 
jeho verš, o ktorom s a M . Andričík'^ hudobníckym 
s langom vyjadri l , že v básňach D. Hev ie ra „to šľape". 
Rut inovanější prístup k rozprávke i básni pre deti je v i 
di teľný a z d a len v básnických kn ižkách Fúzy od čoko
lády (1994), p redovšetkým však v knihe Aby bolo ve
selo {bez vročenia!) a v knižke rozh lasových rozprá
vok Naši Ježkovia (1994). 

Prepo jen ie osobného a rod inného so spo ločen
ským, autopsívneho s f ik t ívnym, dôraz na et ickú strán
ku výpovede, s a v deväťdes iatych rokoch objavuje 
u Hev ie ra najviac v dvoch žánrových pr iestoroch. Prvý 
mu poskytuje rozprávka - v rámci jej š ty l izačných de 
formáci í so ša rmom pranieruje ľudské defekty (takéto 
rozprávky pre dospelých vychádza jú sporad icky v kul
túrnych prí lohách denníkov) , a lebo s a , bez ilúzií a na 
pozadí autops ie , v rac ia k ideálu harmon ického spo lu 
žitia č loveka a prírody v rozprávkach pre deti {Konor, 
malý psík s veľkým menom, 1997) . Druhý priestor mu 
poskytu jú nefiktívne, nebeletr is t ické, publ icist ické žán
re. V knihách Chcete byť šťastní? Opýtajte sa ma, ako 
na to (1995) a Volajú ma Hevi (1997) predv iedol , že 
n ie len prózu a poéz iu , a le aj l i terárnu publicist iku do
káže tvoriť dvo jdomo: rovnakou metódou publ icist ic
kých „bagate l " , rovnakými temat ickými i žánrovými 
ces tam i , s to tožnou úpr imnosťou výpovede o zaž i tom, 
ale na rôznych, veku adresáta pr imeraných skúsenost-
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ných i recepčných „poschod iach" . V kontexte s loven
skej detskej l i teratúry deväťdesiatych rokov táto oblasť 
tvorivej aktivity D. Hev ie ra korešponduje s javom, kto
rý V. Marčok^^ pomenova l ako „posun od 'informatív
nej' encyklopedickosti k 'zážitkovej'", pr ičom s a autor 
pokúša vstupovať s dieťaťom do jeho konkrétnych ži
votných situácií, a teda „dôležitejšiu úlohu ako 'realit
ný fakt' možno hrá informácia o ňom, ktorej prirodze
nou súčasfou sú rovnako úžas ako omyl". Takáto syn -
kréza subjekt iv izovaného, záž i tkového, hravého, ima
ginatívneho podan ia s vecnosťou faktu z jazykovej 
a lebo žitej reality - to je Hev ierov model postmoderny, 
ak by o nej v súvislost i s týmto autorom ma la byť reč. 

Ak s a teda na dielo D. Hev ie ra pozeráme globálne, 
potom s a ukazuje, že tento autor je jednou z nemno
hých osobností s lovenske j kultúry, pre ktoré bo la in-
tenčná „dvojdomosť" tvorby pr i rodzeným spôsobom 
bytia vo všetkých jej ob las t iach. P o Joze fov i Cígerovi 
H ronskom, Lubomírovi Fe ldekov i práve Danie l Hev ier 
svojou univerzálnou - l i terárnou, prekladateľskou, pub
l icist ickou, edi torskou, vydavate ľskou a najnovšie aj 
výtvarnou - aktivitou dnes najpreukaznejš ie potvrdzu
je integrovanosť s lovesne j kultúry pre deti do ce lku 
kultúry národnej . 
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MAT VLASTNE SLNHC. 
mSTIWDAlD 
A VLASTMÉ DETSKÉ 
TAJOMSTVO" 

Rcilicvor s prof. Dtmmm Hal layvm. 
msitefcm CenijH. Cfi. Andersena 

• S ; priamym pokračovateľom generácie, ktorá 
v šesfdesiatych rokoch radikálnym spôsobom zmenila 
výtvarno-ilustračnú tvár detskej knihy. Mená Albín Bru-
novský, Miroslav Cipár, Viera Bombová, Ján Lebiš, 
Viera Gergeľová, Alojz Klimo sú už dnes pojmami 
symbolizujúcimi vstup našej knižnej kultúry do medzi
národného kontextu. Aký je tvoj vzfah k týmto tvor
com, k ich poetikám? Čo ti pred rokmi, keď si opúšfal 
vysokoškolské ateliéry, dali, za čo si im vďačný a čo si 
sa nerozpakoval nepřijat, aby si bol samým sebou, 
Dušanom Káliayom, ilustrátorom svetového mena? 

Ak m á m hovoriť o tom, čo pr in iesla spomínaná ge
nerácia, tak je to nový pohľad na knihu ako výtvarno-
literárny objekt. Kn iha v jej chápaní, to bolo dielo, v kto
rom si moh la uplatniť v lastný názor, nápady. Typogra
fické aj i lustračné. K n i h a ma la svoju tvár a táto tvár 
bola vždy ce lkom iná. Stačí mi porovnať i lustrácie 
Viery Bombove j , Albína Brunovského a lebo M i ros lava 
Cipára a hneď je jasné, o čom hovorím. Najdôleži te j
šie však bolo, že i lustrácia presta la mať iba i lustratívnu 
funkciu. Išlo o niečo viac. O partnerstvo s autorom textu. 

V tejto súvislost i by s o m rád s p o m e n u l prof. V in 
cen ta Hložníka. A j keď generačne starší, stal s a naším 
duchovným otcom. Vede l pomôcť a podporiť š tudenta 
v hľadaní jeho vlastnej individuality. Bo l nám príkla
dom tolerancie, human izmu, umelecke j erupcie. Príkla
d o m , akých v živote stretnete málo . 

Takže dostať s a do konfrontácie s touto výn imoč
nou spoločnosťou i lustrátorov bolo ve ľm i lákavé. A to
muto lákadlu s o m podľahol i ja . A s radosťou. 

• Každú umeleckú osobnosť, výtvarníka nevyníma
júc, poznamenáva detstvo. Aké bolo to tvoje, resp. s aký
mi estetickými podnetmi si sa v ňom stretával? Čo f a 
zasiahlo tak, že dodnes ten dotyk pocifuješ ako staro
zákonné pomazanie ? Kto bol strážnym anjelom tvojho 
talentu a kto jeho objaviteľom? 

N e v i e m , aké detstvo je lepšie a aké je horšie. Moje 
detstvo, to je c e r u z a . Starý otec t rochu maľoval a me
dzi ním a mnou vznikol fantast ický vzťah. C e z prázdni 
ny s m e spo lu chod ieva l i v Trenčíne okolo Váhu, roz
prával i s m e s a o kve toch, zapada júcom s lnku . R a z 
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s m e boli v L ietavskej Lúčke a starý otec tam našiel ta
ké veľké bodliaky, aké s o m odvtedy už nevidel . D o m a 
ich namaľova l a ja ten obraz m á m dodnes . Vôňa ter-
pentínu a olejových far ieb, to bo la teda vôňa môjho 
starého otca. O n bol t ým č lovekom, ktorý odobroval 
moje maľovanie. 

• Profesor František Holešovský, suverénny zna
lec českej a slovenskej ilustračnej kultúry, vo svojej 
knihe Besedy o ilustráciách a ilustrátoroch z roku 
1980 napísal: „Keď Dušan Káliay získal na BIB-e '73 
Zlaté jablko za cyklus kresieb k zaujímavej a výz
namnej historickej próze Jozefa Horáka Leteli sokoli 
nad Javorinou, znamenalo to dvojaké prekvapenie: 
jedno patrilo skutočnosti, že aj prostý cyklus ilustrácií, 
čo ako pietny a hlboko angažovaný, sa môže z roz
hodnutia medzinárodnej jury dostať na popredné 
miesto vyznamenaných diel, a druhé patrilo mladosti 
grafika - Káliay mal vtedy iba dvadsaťpäť rokov." Sku
točne neuveriteľné. Na tvojom vysokoškolskom diplo
me ešte nestihol uschnúť podpis rektora a už si bol na 
špici svetového ilustračného peletónu. Čosi podobné 
sa príliš často nestáva, a ani sa veľmi nepamätám, že 
by sa odvtedy bolo stalo. Takže, čím si vysvetľuješ 
tento úspech, priam raketový štart medzi svetovú ilus-
trátorskú elitu? 

Možno to bolo neuver i teľné. Nev iem. P o skončení 
školy s o m ani veľmi i lustrovať nechce l . Ma l s o m pred
s tavu, že b u d e m robiť maľbu a graf iku. Začal s o m ako 
všetci ostatní - návštevou vydavateľs tva. Ako svoju 
prvú knihu musím uviesť dve, lebo nev iem, ktorú s o m 
dostal skôr. B o l a to Čepčekove j próza pre deti S e r e 
náda pre Mart inu a Rúfusove Zvony. Z a Zvony som kú
pil obrúčky, oženi l s o m s a , a potom s o m dlhý čas pra
coval s manželkou z a j edným sto lom u jej rod ičov 
Mnohí z mojej generác ie mal i podobné podmienky, 
takže i lustrácia s a sta la nutnosťou, ale aj radosťou. 
Leteli sokol i nad Javor inou bo la moja štvrtá knižka 
v ž ivote. 

• Tvoj úspech sa mohol chápať aj ako bozk Šťaste
ny náhoda, ktorá mala získať mladých talentovaných 
umelcov v rôznych krajinách pre ilustrovanie detských 
kníh. Už nasledujúci BIB '75, na ktorom ti prisúdili dál-
šie Zlaté jablko, však nikoho nenechal na pochybách, 
že tvoje prvé ocenenie bolo opodstatnené, že v auto
rovi ilustrácií ku knihe Rytier Roland získava knižná 
kultúra originálnu umeleckú osobnosť To, čo si ponú
kol, tvoja predstava gotiky rekonštrukcia jej sveta a je
ho atmosťéry bolo v kontexte dovtedajšieho chápa
nia ilustrácie knihy pre deti a mládež, predovšetkým 
v kontexte slovenskom, unikátne, až provokujúco ná
ročné, takže odrazu sa vynorila otázka, problém ko
munikatívnosti tvojho výtvarného prejavu. V každom 
prípade - postrehol to už profesor Holešovský - tvoja 

ilustrácia do roku 1975, a ja dodávam, že aj po tomto 
čase - deti nevyzýva ani nepodnecuje k napodobňo
vaniu. Jej pôsobenie spočíva vlných úrovniach. Skús, 
prosím, konkretizovať tieto úrovne. 

Rytier Ro land bo la moja prvá fa rebná kn iha . Bo la to 
pre mňa ohromná príležitosť. A z d a aj dar Šťasteny. 
Pieseň o Ro landov i s o m pozna l č iastočne už z a svo j 
ho pobytu vo Francúzsku. Z l i terárnej predlohy vanu la 
akási vznešenosť, ale aj krutosť. Tomu vše tkému s o m 
s a chce l priblížiť, zachytiť pocity, dojmy, ktoré s o m mal 
z prečí taného. Nebo lo pre mňa dôleži té, k torá z f igúr 
je Ro land a kto je kráľ, pretože pri t roche predstav i 
vost i čitateľ nájde aj rytiera aj kráľa v každej pos tave. 
O b r a z musí rezonovať s tex tom, nie ho opakovať. Tu 
n iekde je a z d a hran ica medz i t ým , čo v texte inšpiruje 
a medz i j ednoduchou popisnosťou. J e to h ran ica , pri 
ktorej čitateľ musí uvažovať o funkci i i lustrácie, o jej 
postavení v knihe, čo mu pr ináša a čím ho obohacu je . 
Do galérie p redsa nechodíme preto, aby s m e videl i , 
ako vyzera l port rétovaný č lovek. Dôležitý je pocit, do
jem, vzťah, ktorý vzn ikne m e d z i mal ia rom a portréto
vaným. 

• Po druhom Zlatom jablku nasledovali iné ocene
nia a uznania. Kuriózne je, že roku 1983 si ako tridsať
päťročný získal Cenu Ľudovíta Fullu, ktorá sa udeľuje 
za celoživotný prínos v ilustračnej tvorbe pre deti. Rok 
predtým si vzbudil rozruch na Medzinárodnej výstave 
knižného umenia v Lipsku, kde si za ilustrácie ku kni
he Lewisa Carrolla Alica v krajine zázrakov získal 
striebornú medailu. Jedinečnosť s akou si interpreto
val snovú imaginatívnosť tejto kultovej knihy svetovej 
detskej literatúry, bola natoľko výnimočná, že celý naj
bližší BIB sa niesol v jej znamení Bolo úplne samo
zrejmé, že k dvom Zlatým jablkám pribudla cena naj
vyššia - Grand Prix. Povedz, čo pre teba znamenalo 
ilustrovanie tejto knihy, resp. poodhaľ proces svojej 
tvorby, jej fázy, peripetie, dni a noci spoznávania textu, 
ktorý pre ilustrátorov bol a zostal Mount Everestem. 

Pri kn ihe, akou je A l i c a v kraj ine zázrakov, nie je 
možné nemysl ieť n a autora. Sú totiž autori , ktorých 
d ie la sú späté s ich ž ivo tom, či s mý tom ich života. 
M á m na mysl i O s c a r a W i l d e a a lebo H a n s a Chr is t iana 
A n d e r s e n a . J e ťažko hovoriť o Al ic i a nepoznať foto
grafie A l ice L ide lovej , n ie len tie, ktoré urobil sám L e 
wis Carro l l , a le aj tú z jej z re lého veku . Nemôžeme ho
voriť o Al ic i , ak nev ieme , že jej autor bol matemat ik, 
resp . ak nepoznáme jeho ko rešpondenc iu . V jeho kni
he vystupuje množs tvo malých tvorov ktoré behajú po 
z e m i aj pod ňou , s e m a ta , a k o v ne jakom labyrinte 
iného sve ta . Všetko tu môže byť malé i veľké, všetko 
s a môže zastaviť, aj čas . O tázkou je len , v a k o m zr
kadle tento svet v idíme. J e to svet spo ločenstva, ktorý 
má v lastných kráľov, v las tných hráčov kriketu, svoj ich 
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rytierov. A všetko to má niečo spoločné s matemat i 
kou . S jej logikou. Stačí veriť j ednému, aby ste pocho
pili druhé. J e to zázračný, fantazi jný svet s logickou 
podstatou, a to je na tejto knihe a z d a to najkrajšie 
a najvzrušujúcejš ie. S a m o z r e j m e , že tieto marginál ie 
nezodpovedajú množstvu úvah, ktoré mi pr ichádzal i 
na um počas ročného i lustrovania knihy. N e m á m ich 
zaznamenané , no dú fam, že sú namaľované . Ak vní
mavý čitateľ listuje v A l ic i , ver ím, že si dokáže prečítať 
aj tieto úvahy. V každom prípade pre mňa je táto kn iha 
studňou inšpirácií. Ak by s o m ju i lustroval dnes , za is te 
by m a podniet i la k iným úvahám, interpretáciám, a bo
lo by to správne. C h c e m tým povedať, že nepoznám 
recept ako ilustrovať knihu. R e c e p t o m je len to, pokú
siť s a ju prežiť. 

• V apríli 1988 sa v Bologni konal 25. Medzinárod
ný veľtrh detskej knihy a práve z neho priniesli sveto
vé agentúry neuveriteľnú správu: Medzinárodná orga
nizácia IBBY, združujúca spisovateľov a ilustrátorov 
detskej knihy celého sveta, udelila slovenskému výt
varníkovi Dušanovi Káliayovi Cenu H a n s a Christiana 
Andersena, najvýznamnejšie ocenenie, aké len môže 
tvorca detskej knihy získať Navrhnúť ťa ako štyridsať
ročného na „malú nobelovku"bolo nezvyčajne riskant
né, pretože podľa vtedajšieho štatútu navrhnutí umel
ci mohli kandidovať len raz v živote. Vyšlo to. Tvoje ilus-
trátorské výkony, a najmä exhibícia, ktorú si v Alici 
predviedol, už totiž neboli len výtvarným unikátom, bol 
to akt, ktorý znamenal zásah do ilustračného myslenia 
a štýlu v medzinárodnom meradle. Spomeň si, v akej 
situácii ťa zastihlo rozhodnutie Medzinárodnej poroty 
pre udeľovanie Ceny hl. Ch. Andersena. Bol si ním za
skočený, alebo v kútiku duše si ho po všetkých tých 
priaznivých ohlasoch očakával? 

V mojom pohľade má kn iha d v a životy. J e d e n je, 
a ten m a zaujíma najv iac, keď knihu i lustrujem. Druhý 
začína položením knihy na pult kníhkupectiev. Tento 
druhý s a mer ia dotykmi rúk. Sú knihy, ktoré roky z o s 
távajú ako nové. Druhé sú zodraté, obchytané. Vždy 
s o m si žela l , aby moje knihy boli práve takéto. Otázka 
ocenen ia je pre mňa druhoradá, aj keď by s o m nebol 
úpr imný, keby s o m nepoveda l , že každý priaznivý 
oh las ma vždy poteší. 

• A potom nasledovala udalosť, na akú si nemohla 
trúfnuť ani tvoja fantázia. V Oslo sa zišli najvýznam
nejšie svetové osobnosti detskej duchovnej kultúry, 
spisovatelia, výtvarníci, diplomati, nórska kráľovská 
rodina, aby ti vzdali poctu za víziu umeleckej detskej 
knihy ako významného prostriedku humanizácie sve
ta dospelých. Po doznení tvojho prejavu, v ktorom si 
sa prezentoval ako človek, ktorý má svoje vlastné sln
ko, svoj vlastný dážď, svoje detské tajomstvo, ozval 
sa sálou potlesk všetkých tých ľudí Povstali a tlieska

li. Viem si živo predstaviť že najdojatejšie by ti tlieskal 
staručký pán Bjôrnson. Veď potomok tých, ktorí ešte 
pred osemdesiatimi rokmi nemohli mať ani vlastnú 
elementárnu školu a ktorí ako národ mali zmiznúť 
z povrchu zeme, si práve v jeho krajine, z rúk člena 
kráľovskej rodiny preberá uznanie za jedinečný vklad 
do svetovej kultúry. Mohlo sa mu dostať ešte väčšej 
satisfakcie za všetko, čo pre Slovákov urobil? Ale 
vráťme sa do reality. Zmenila táto udalosť tvoj život? 
Čo si robil po nej, akými problémami si žil. 

Pompéznosť a veľkosť tejto udalost i s a dá zažiť len 
raz v ž ivote. N a mojej práci n e m o h l a , p ravda, nič z m e 
niť. Nemys l ím, že olympi jský víťaz začne behať mara
tón ináč, než ho behal pred svoj ím víťazstvom. S a m o 
zre jme, že s o m tomu vše tkému bol rád. Poteši lo m a , 
že s m e s a spo lu s manže lkou mohl i stretnúť s legen
dárnou Astr id L indgrenovou a vypiť s i s ňou kávu. P o 
tom m a čakala prof i lová výstava na B I B - e , kde s a mo
je vec i skúmal i pod d robnoh ľadom. Nemysl ím, že by 
s o m neobstá l . A čo s o m robil po tom? Ilustroval. Do
dnes s a s t ým t rápim. J e d n y knihy sú lepšie, druhé 
horšie. Najdôleži tejš ie je vedieť, k toré sú to tie druhé. 

• Prišiel rok 1989. Víchrica, ktorá sa strhla, popre-
vracala všetko naruby. Po entuziazme, štrnganí kľúč
mi, nádejach, očakávaniach div že nie tatarkovskej 
božej obce, spoločenstve inom než boli oni, roztrhli sa 
hrádze s nenávisťou voči blížnemu, s patologickou po-

Jozef Horák 

Pepko 
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sadnutosfou po moci, s nenásytnou túžbou mať, de
gradovat a ničiť. Kultúra, a v nej výrazne aj výtvarná, 
ktorá roky oponovala totalitnej moci, spochybňovala 
a provokovala ju, sa z večera na ráno ocitla v postave
ní keď z útoku musela prejsť do obrany; dokonca už 
nie ľudského života, elementárnych spoločenských 
hodnôt, ale samej seba, svojej vlastnej existencie. 
Vízia zlatého teľaťa, ktorá nás zasiahla ako stredove
ký mor, sa v tom, čím sa obaja zaoberáme, prejavila 
komercionalizáciou, vpádom macdonaldizmu, glorifi
káciou všetkého toho suterénu, ktorý v základoch 
ohrozuje ľudskú mravnosť Ako ty, človek, ktorý svoju 
existenciu vytváral na odlišnom hodnotovom systéme, 
vnímaš náš čas? 

Nemys l ím, že naším prob lémom je vpád macdona l 
d izmu či glori f ikácia suterénu. Problém je inde. K d e je 
nads tavba nad su terénom, prvé a druhé poschod ie? 
Bo jom proti suterénu s a poschod ia samé nepostav ia . 
Všade na svete majú komerc iu , suterén, no usilujú s a 
budovať vyššie poschod ia . Čitateľ má právo vybrať si 
knihu, akú sám chce . Iste, množstvo detí vždy s iahne 
po tr iviálnej l i teratúre. Tak to bolo, je a bude. Ibaže nás 
by mali zaujímať aj deti, ktoré chcú niečo iné. A v tom 
je náš prob lém. Určovať vkus publ iku, na to nemáme 
a n e s m i e m e mať právo. Ľudstvo je krásne preto, že 
každý s m e iný. 

• S ; profesorom na Vysokej škole výtvarných ume

ní Na rozdiel od iných vysokoškolských pedagógov ťa 
pre túto profesiu získali. Sám si o niečo podobné záu
jem neprejavoval. Čo konkrétne spôsobilo, že si ate
liér umelca v slobodnom povolaní vymenil za vysoko
školskú katedru a ako sa ti za ňou žije? 

Máš pravdu. N ikdy s o m nechce l byť p e d a g ó g o m . 
J e to však as i o s u d . Pochádzam z rodiny, kde je toto 
zames tnan ie samozre jmosťou. N a druhej s t rane, ak 
m á m dobrých študentov, toto rozhodnut ie neľu tu jem. 
Pr i tom učiteľská profes ia je ťažká, lebo každý študent 
je iný, iný vo svojej individual i te, iný v tom, čo potrebu
je. Musím však tiež povedať, že túto prácu mi lu jem. 

• V čase, keď si získal svetové ocenenie, jeden 
z našich výtvarných kritikov povedal asi toto: hodnota 
Dušana Káliaya nie je len v jeho vlastnom výtvarnom 
výkone, ale aj v tom, že jeho prostredníctvom sa slo
venská ilustračná tvorba stala súčasťou svetovej ilus
trácie detskej knihy. O desať rokov neskôr však iný kri
tik, Karel Teissig, trpko konštatoval: „Zafúkol pokuši-
teľský vietor komercializácie a zrazu akoby generační 
pokračovatelia nemali dosť síl, aby mu odolali." Po
vedz, ako sa pri týchto slovách cíti človek, ktorý zveľa
dil, čo od svojich predchodcov dostal, a teraz nevie, 
ako jeho žiaci naložia s tým, čo nazhromaždil on ? 

Trochu by s o m po lemizova l s Kar lom Te iss igom, 
ktorý hovorí, že generační pokračovate l ia nemajú dosť 
síl. Mysl ím, že to nie je ce l kom pravda. M á m e tu pred
s a dosť zauj ímavých i lustračných osobnost í . Prob lém 
je a z d a v tom, že i lustrátor si knihu sám nevydá. 
Ilustrátor a autor obyča jne pr ichádzajú do vydavateľ
s tva s prosíkem, aby im dal i p rácu, a lebo aby im vyda 
li kn ihu. Aké knihy dnes b u d e m e mať, to záleží v iac na 
vydavateľoch a dokonca kníhkupcoch. Čo s a týka mňa 
osobne , i lustrujem pre zahranič ie . Nedávno mi vyšla 
kn iha v Grécku, n a Ta iwane, n a v ianočný trh v Českej 
republ ike príde moja nová kn iha S t rom pohádek, 
v Rakúsku očakávam vydan ie knihy E in K e c k e H a u s 
in Wunderbare r Ga r ten . Nedávno s o m urobil obálku 
pre detský časopis v U S A a teraz pracu jem na knihe 
pre japonské vydavateľs tvo. V minu lom roku s o m vie
dol veľký workshop pre i lustrátorov v Tokiu, workshop 
a prednášky na M u s a s h i h o Art Univers i ty t iež v Tokiu, 
workshop na Kus thandvae rkesko le v Ko ld ingu v Dán
s k u . Ešte predtým s o m prednášal a v iedol tvor ivé d ie l 
ne v Be lo Hor izonte a v Riu de Jane i ro . Tiež s o m bol 
č lenom v iacerých medz inárodných porôt. J e to množ
stvo aktivít, no súčasne musím s ľútosťou konštatovať, 
že s lovenské deti z moj ich vecí poznajú dosť málo. 
V tomto ohľade výrok kritika o šírení s lovenske j i lustrá
c ie v zahraničí je mysl ím pravdivejší, než ten druhý, aj 
keď s a t reba zamysl ieť i nad s lovami Te iss iga o našom 
kn ižnom trhu. 

Pripravil Ondrej Sliacky 
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Z hľadiska či tateľskej ad resnos t i Ludo Zúbek 
(1907 -1969) bol dvo jdomým au to rom: rovnako priro
d z e n e komunikova l s dospe lým, a k o aj s m ladým čita
te ľom. Do kontextu s lovenske j l i teratúry presvedč ivým 
spôsobom vstúpi l dvo jzväzkovým r o m á n o m Ján Ku
pecký roku 1938, keď z a svoj b iograf ický román získal 
cenu z a prózu v súbehu M a z á č o v h o nakladateľstva 
v P rahe . V povo jnovom období s a p rezen tova l na jmä 
ako autor píšuci pre deti [V službách Mateja Hreben-
du, 1949; Murársky chlieb, 1952) a pre mládež (Dok
tor Jesenius, 1956; Jar Adely Ostrolúckej, 1957; Zlato 
a slovo, 1962). 

Ak s ledu jeme aspekt l i terárnokr i t ickej ozvennos t i , 
musíme konštatovať, že jeho dielo n ikdy nebolo v c e n 
tre polemík či diskusií. B ra la ho na v e d o m i e a názoro
vo s a s ním konfrontovala na jmä l i terárna kritika pre 
deti a mládež, menovi te Z . Klátik a J á n Pol iak . Zr ied
kavejš ie s a o jeho die le vy jad rova la kritika takzvanej 
vysoke j literatúry. No keď tak čini la, odohráva lo s a to 
poväčš ine v priestore l i teratúry pre mládež: na strán
kach Z la tého mája, časopisu v e n o v a n é m u otázkam 
umen ia pre deti. Keď s a o l i teratúre uvažova lo na veľ
kých konferenčných fórach, o Zúbkov i s a obyčajne ml
čalo. Čelný predstavi teľ s lovenske j povojnovej kritiky, 
významný esej is ta A lexande r Ma tuška , dotkol s a lite
rárnej tvorby L u d a Zúbka len dvakrá t , aj to len margi
nálne. R a z v súvislost i so zb ie rkou noviel Skrytý pra
meň (Od včera jška k dnešku , 1959) , druhýkrát v mo
nografi i o Joze fov i Cígerovi H r o n s k o m (1970), pr ičom 
v d ruhom prípade ci toval n iekoľko s lov zo Zúbkove j 
recenz ie románu Chlieb. 

Situácia s a z m e n i l a v rokoch šesťdes ia tych, keď 
Zúbkova próza priťahovala na s e b a pozornosť už s a 
motným faktom kontrastu, vzn i ka júcom n a pozadí prí-
tomnos tného rázu ostatnej s l ovenske j prózy. Zástoj 
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Luda Zúbka s a videl byť preukazný v intencionálnej 
orientácii na zobrazovan ie výsekov národných dejín, 
teda vo funkcii dediča t radičných hodnôt s lovenského 
historického románu, v po lohe preberateľa odkazu L a 
d is lava Nádašiho Jégého. Z hľadiska temat ického s a 
Zúbkova tvorba zda la vzácne homogénna a jej autor, 
sk rze pretn/ávajúci interes k de j inným látkam s a chá
pal ako monolit. Keďže l i terárna v e d a uvažovala o ty
pologických kvalitách autora len a či predovšetkým na 
zák lade jeho povo jnových, respektíve pofebruárových 
prác, zarad i la ho aj pri pokuse o uchopen ie výv inové
ho pohybu s lovenskej historickej prózy v období medz i 
rokmi 1 9 3 5 - 1 9 4 5 do neoreal is t ického prúdu po boku 
Zlat ice Dônčovej , J . N ižnánskeho, J . Horáka a iných. 
(O. Čepan) . 

Pribl ižne takto vyzeral i vec i , ak s a posudzova l i len 
na základe knižne zvidi teľnenej časti ľadovca Zúbko-
vých tvor ivých aktivít. O jed ine lým s a javí prípad Jána 
Števčeka, ktorý na zák lade citlivej analýzy s lohovej 
štruktúry jedného d ie la histor izujúcej novely Skrytý 
prameň z roku 1956 dokázal postihnúť takmer všetky 
zák ladné charakterist iky Zúbkovho tvor ivého typu. 
{Prameň ľudskej tvorivosti, R o m b o i d 1978). 

Nákladnejš ia a značne dlhšia je ces ta proti prúdu, 
výstup do hôr až k p rameňom. Práve on , paradoxne, 
mohol byť aj ponorom do hĺbok - pre možnosť preskú
mať aj skrytú časť ľadovca. S á m autor akoby bol o d 
porúčal práve túto ces tu , keď pri uvažovaní nad juve-
níliami Pet ra Hav rana v časopiseckej novele Skrytý 
prameň (Kultúra 1944, č. 1) ústami postavy Františka 
Rohoňa vyslovi l vetu: „Kto pozná tieto novely ten ove
ľa lepšie pochopí umelecký rast Petra Havrana..." 
Zvol i l s o m si cestu proti toku rieky: od percepc ie kniž
ne vydaných diel s o m postupova l spätne k autorovej 
tvorbe pre rozhlas a odtiaľ ďalej k prejavom jeho úsil ia 
stať s a l i terárnym krit ikom, k bohatej tvorbe juveni lnej, 
roztratenej n a stránkach mnohých novín a časopisov, 
vychádzajúcich v rozličných mestách S lovenska i v Če
chách. Identif ikovať jeho autorstvo bolo o to ťažšie, že 
Zúbek ho skrýval pod m a s k o u v iacerých pseudony
mov. Najčastejš ie používal v lastné meno riečky, tečú
cej neda leko jeho rodného d o m u - Ma l ina , pr ičom si 
zmeni l aj krstné meno Ľudovít na Vladimír. 

Začiatky Zúbkových prozaických pokusov zastreté 
p s e u d o n y m o m Vladimír Ma l i na spadajú na rozhranie 
rokov dvads ia tych a tr idsiatych. Zúbek-Mal ina pri svo 
jom vstupe n a l iterárne pole ostro pociťoval jazykový 
hand icap: z domu si pr inášal do života i do l iteratúry 
„mauacké" nárečie. A keďže si nerobi l ni jaké ilúzie ani 
o svo jom talente, vede l , že musí n a s e b e tvrdo praco
vať. Z a zdroj poučenia považoval na strane jednej ča
sop isy a knihy, na strane druhej ces tovan ie . Prečítal 
takmer všetko, čo u nás v tom čase vychádzalo. 
Osobitný záujem venoval próze Martina Kukučina a kaž
dému zväzku zohraných sp isov Svetozára Hurbana 
Vajanského, ktoré v rokoch 1 9 2 4 - 1 9 3 2 vychádzal i 

v d ruhom vydaní. Keďže bol vážny a premýšľavý, pat
ričnú pozornosť venova l aj f i lozof ickým d ie lam. Keď 
ma l Ludo Zúbek dvadsať jeden rokov, Nobe lovu c e n u 
získal f rancúzsky fi lozof Henr i B e r g s o n „za bohatstvo 
životodarných myšlienok a brilantnosť ich podania". 
V l n a obnoveného záu jmu o jeho bazálne dielo Tvorivý 
vývoj (Evolut ion créatr ice, 1907) z a s i a h l a aj formujú
c e h o s a autora, ktorý prišiel na svet v tom istom roku. 
Bádateľ má vzácnu príležitosť sledovať, ako práve táto 
f i lozof ia poznači la s lovenského sp isovateľa v pojmo
v o m i ob razovom myslení cele j jeho tvorby. Arthur 
S c h o p e n h a u e r ho oslovi l dô razom na vôľový aspekt 
ľudského charakteru (Svet ako vôľa a predstava) . 

N a Zúbkových juvení l iách možno presne sledovať, 
ako s a pr ipravoval na tvor ivú činnosť v s l o v e s n o m 
umení. J e h o bytostný novoromant ický secesionizujúc i 
sk lon s a očiv idne prejavuje už v tom, že s a podobá 
príprave mladého adep ta na „ remes lo" výtvarné. Pr i 
tom sám sebe bol uči teľom i ž i akom, neskôr s a ukáže, 
že aj krit ikom. Zača l od tých na j jednoduchších for iem 
s lovesno-vý tvarných. Čistou a cit l ivou senzib i l i tou po
zoru je a vníma svet, z a z n a m e n á v a tvary a farby vecí. 
Sk icu je i koloruje zároveň. P reds tavou i s l ovom c h c e 
s a zmocniť všetkého, čo s a dos tane do jeho zorného 
poľa: námest ia rodného mes tečka , jeho ulíc, zámoc
kej záhrady i rybníka, mnohofarebne j klaviatúry polí... 
K res l i a rskym ťahom zachy tené pos ie la n a vere jnú 

4/1 9 9 9 r m 4 I 



M I L A N J U R C O 

prehl iadku do novín, najčastejš ie do S lovenske j kraji
ny a S lovenského večerníka. 

Vo svoj ich prvot inách akoby bol napodobňova l tvo
rivé začiatky J o z e f a Cígera Hronského. A j uňho pre
chod od črty k pov iedke charakter izoval dočasný prí
klon k pop isnému real izmu kukučínovského typu. 
Väčšina z nich je poznačená s i tuačnou komikou a ľu
dovým humorom; Cesta od súdu, Krchniakov kôň, Ko
zička, Hlaváň, Jakubova asekurácia. Strýčko Škrabák 
v árešte. Zúbek však veľmi skoro prišiel na to, že jeho 
skúsenosť je ce l kom iná ako bo la skúsenosť našich 
rural isťicko-real ist ických spisovateľov z konca devät
násteho storočia. Pri o p a k o v a n o m stretaní s a s Va jan-
ského prózami našiel v s e b e predpoklady identif ikovať 
s a práve s týmto esté tom a ideovým kreacionisťom. 
Východiskovým momen tom bol už sám fakt, že aj Va -
janský, veľký bard Slovákov, bol dieťaťom záhorácke
ho prostredia a že ho ce l kom pr i rodzene dokázal z a 
komponovať do osnovy svoj ich kratších i rozmernej 
ších prozaických for iem. 

Subjektívno-ref lexívne tóny zazne l i v Zúbkových ju-
veníl iách ponajprv v čr tách Zámocká záhrada a Lúka 
pri rybníku (1929). Preukaznejš ie však v pov iedkach 
a novelách z roku 1930. V nich s a mladý au tor -samo-
uk odhodla l použiť s lovo vo funkci i sebavýrazu. Citl ivé 
vnútro študenta túž iaceho po kráse a harmóni i zavča
su naraz i lo na ostré hrany života. Vníma jeho protire
čenia, počuje d isonantné tóny z o stretnutia protiklad
ných pólov, utvárajúcich podstatu každého ľudského 
fenoménu . O d ma l ia rskeho ref lektovania skutočnost i 
prechádza k využívaniu hudobných prvkov, k lyrické
mu ladeniu výpovede. 

V súlade s novou výrazovou tendenc iou na proscé-
nium vysúva ženu . P re jeho autošty l izovaných hrdi
nov nebo la žena hodná obdivu a adorác ie, s ta la s a 
objektom obžaloby a odsúdenia , pretože práve ona 
môže z a všetko zlé. I keď je Paľko Horník, dvadsať
dvaročný, v láske sk lamaný bankový úradník z prózy 
Vášnivá Oľga, akokoľvek oprávnene voči ženám z a u 
jatý, autor sám s a usiluje pochopiť rozporné konan ie 
ženy. V ie , že aj v jej vnútr i s a odohráva zápas proti
chodných síl: sily negatívne ju ženú do častých k lam
stiev a nechutných skutkov, sily pozitívne ju pobádajú 
až k sebaobetavos t i v čistej , nezištnej láske. 

Doza is ta L. Zúbek mys le l vtedy na projekt prvého 
väčš ieho rozsahu , keď v tom istom roku (1930), stále 
pod p s e u d o n y m o m Vladimír Ma l ina , uverejnil ďalších 
šesť „ženských próz": Žhavá krv, Marienka, Nesplnený 
sen, Milka, Kristov bozk. Žena a jej blázni. Zrodi l i s a 
o niečo skôr ako Hronského „podobenstvenné" portré
ty ž ien, ktoré poznáme z o zbierky Sedem sŕdc (1934). 
Možno práve po konfrontáci i s nimi Zúbek svoj ich s e 
dem nikdy nepubl ikoval knižne. Nikdy s a k nim nepri
znával a nič o nich nepoveda l i ani jeho najbl ižší priate
l ia, l iterárni kritici a teoret ici , Z latko Klátik a Ján Pol iak. 
Krajnú m e d z u , vyznaču júcu , kam až s a Ludo Zúbek 

v oblast i zob razen ia ľudského skutku a na pláne vlast
ného výrazu odváži l , reprezentuje p róza s pr íznačným 
názvom Ošklivá poviedka (1931). V nej expres ion is
tický motív oškl ivosti a hnusu vyg radova l až do natu
ralistickej polohy. Pravdaže, bol to p reň tvorivý exper i 
ment, nie výraz hlbšieho vnútorného ustrojenia. 

Doza i s ta pre L. Zúbka bol vždy si lnejšie indukova
ným pólom kladný pól. Zodpovedný postoj k ž ivotu, 
v ňom i v tvorbe nevyhnutná pr í tomnosť kontemplácie 
a c ie ľavedomej prípravy charakteru n a dosahovan ie 
vyšších tvor ivých cieľov. A v pr iestore medz i nimi vy
buchujú prejavy v i ta l izmu, b io logickej radosti zo živo
ta. Najz javnejš ie spodobnené v čr te Májové večery 
a v nove le Kristusovské roky (obe z má ja 1939). S i l a 
erot ického živlu v jarnom čase ov ládne nielen priestor 
prírody, ale skrze jej pos lov - kvetiny, prenikne aj do 
kosto la - príbytku ducha . Bo lo to pre Zúbka silné sé
mant ické gesto. 

V súlade s t ým, ako s a spisovateľ vys lobodzu je zo 
zámotkov subjekt iv izmu, stále sme lš ie útočí na spo lo
čenské neduhy a sociálne skr ivodl ivost i . J e h o poetic
ká výzbro j s a obohacu je o prvky hyperbol izác ie a sati
ry. V operatívnej štylizácii p reukazné svedec t vo o tom
to Zúbkovom postoji vydáva fej tón Služobníci boha 
Merkúra (1930). J e h o autor o tvo rene i ronizoval a vy
smia l prostredie peňažných ústavov, personálne od
hora až nado l . Oveľa ráznejšie a konzekventne jš ie s a 
L. Zúbek v sku točnom tvor ivom ges te vyrovnal s ne
náv ideným sve tom peňazí, s ríšou m a m o n y a ch lad
ných čísel v pov iedke s au toš ty l i zovaným hrdinom 
Zlatá bieda. Po pohrebe čestného pána J a v o r a s a 
rozhodne z banky odísť aj mladý korešpondent Laco 
Ži lka. Vari ani net reba pripomínať, že iniciálky jeho 
m e n a (s mal ičkým maskovac ím pr izdobením) sú to
tožné s iniciálkami m e n a autora. O m n o h o zauj ímavej
šie je upozorniť na fakt, že Ž i l kovým rozhodnutím 
L. Zúbek pozoruhodným spôsobom ant ic ipoval vlast
ný biograf ický údaj o pol d ruha roka . Roku 1932 
Zúbek totiž vyhral konkurz na m ies to programového 
ta jomníka v bra t is lavskom rozh lase . V banke dal vý
poveď a tým navždy zúčtoval s o svo jou úradníckou 
kar iérou. P o p rechode do rozh lasu (Zúbek bol týmto 
vyná lezom od detstva fasc inovaný) jeho tvorivý duch 
stratil okovy a dosta l krídla. N a n o v o m mediá lnom po
li muse l s a však naučiť pracovať s novým i nástrojmi. 

Zúbkovo štrnásťročné účinkovanie v rozhlase (1932 -
1946) napísalo, ako sám tvrdil, najšťastnejš iu kapitolu 
jeho biograf ie. C h c e l skúsiť všetko: reportoval i režíro
va l , písal a čítal prednášky, k o m p o n o v a l takzvané roz
h lasové filmy, pásma, fejtóny... P o celý čas urputne 
zápasi l o zv ládnut ie rozh lasove j hry ako vrcholnej 
umelecke j formy nového méd ia . Histor ic i rozh laso
vých žánrov už dávnejš ie označi l i L u d a Zúbka z a z a 
k ladateľa s lovenske j rozh lasove j hry. Z a jeho najvý
raznejší úspech považoval i pásmo Ľudovít Štúr. K o m 
pozične zv ládnutejší bol však Pochod do Mexica. 

n r m • 
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Avšak najvyššiu umeleckú hodnotu predstavuje poe
t ická hra Nirvána. Je j rukopis s a zachova l v autorovej 
pozosta lost i . Text pripravi la na vys ie lan ie banskobys 
tr ická réžia až desať rokov po autorovej smrti. V nej s a 
Zúbkovi podari lo dosiahnuť harmonické spojen ie bás-
nickosti s dramat ickosťou príbehu na téme, ktorej na 
pätie vyplývalo zo stretnutia dvoch prot ik ladných kul
túr: h lboko poet ickej indickej a tr iezvo racionálnej an 
gl ickej. Pochopi teľne, že takáto téma nenašla ž ivnú 
pôdu ani v atmosfére rokov vo jnových, ani povojno
vých, už síce mierových, a le s nepresta jným zápasom 
o hegemóniu nad sve tom. 

Zúbkova brázda, ťahaná úhorom s lovenske j rozh la
sovej tvorby, bo la nielen široká, a le aj dostatočne hl
boká. Nemožno od nej abstrahovať, ak c h c e m e čo len 
v h lavných črtách pochopiť tvorivý vývin autora. R o z 
hlas totiž nielenže absorbova l takmer celú tvorivú po
tenciu spisovateľa, ale výrazne st igmat izoval aj jeho 
ďalšiu tvorbu. Vstup do rozh lasu spôsobi l výrazný 
v lom do genézy autorskej osobnost i , ktorá vtedy ešte 
nebo la dostatočne s formovaná. Kedže s a na túto ka 
pitolu vývinu umelecke j osobnost i postupom času čo
raz väčšmi zabúda lo , napokon i sám autor uveril tvr
den iu , že ako spisovateľ začínal až v päťdesiatych ro
koch . Ibaže rozhlasového dedičstva či „ rozhlasovej 
nákazy", ako to sám formuloval , s a mu už nikdy nepo
dari lo zbaviť. Pr i svojej päťdesiatke to úpr imne priznal 
v odpoved i n a blahoželanie redakci i časopisu Nová li
teratúra: „...rozhlasom je silne poznačená aj moja prá
ca literárna... neváham povedať, že moja literárna 
tvorba až do roku 1945 bola len príveskom tvorby roz
hlasovej." P r a v d a je však aj to, že Zúbkova rozh laso
vá tvorba je pr iam pupočnou šnúrou zv iazaná s jeho 
beletr ist ickými aktivitami. Tvor ivá ampl i túda s m e r o v a 
la od l i teratúry k rozh lasovým útvarom a potom späť 
k emancipác i i l i terárnych žánrov od rozhlasovej m a -
niéry. Práca v rozh lase pomoh la Zúbkovi zbaviť s a 
mnohých l i terárnych konvenci í a schém, ktoré boli 
brzdou jeho talentu. R o z h l a s mu poskytol možnost i 
orientovať s a na témy, ktoré mu boli najvlastnejšie.. . 

P o pr íchode do rozh lasu akoby Zúbkova l i terárna 
aktivita počala ochabovať. Len sporad icky uverejňoval 
krátke prozaické žánre a takmer úplne s a prestal an 
gažovať v oblast i l i terárnej recenzist iky. Napr iek tomu 
sa práve v tomto období udiali dve významné uda los
ti, pr imárne súvis iace s jeho l i terárnymi ambíc iami . N a 
konci tr idsiatych rokov vydal román o barokovom m a 
liarovi Jánovi K u p e c k o m a v prvej polovici štyr idsia
tych rokov pristúpil ku kryptonymnej bi lancii svoj ich ju-
venílií. Pri po ls toročnom jubileu svojho naroden ia sp i 
sovateľ kval i f ikoval svoj románový debut len z a akési 
vybočenie z permanentného zaujat ia rozh lasovou 
tvorbou, z a pokus , ktorý už neskôr nedokázal zopako 
vať. Možno predpokladať, že po uverejnení kr i t ického 
článku J o z e f a Fe l i xa S/7a a slabost slova (Elán 1942, 
č. 7) aj Ludo Zúbek pochop i l , že po tvorivej syntéze. 

uskutočnenej v dvo jzväzkovom ž ivo top isnom románe 
o Jánovi K u p e c k o m , musí pristúpiť k sebakr i t ickej sú
vahe , v ktorej by zhodnot i l tvor ivé postupy a v lastný 
autorský postoj vo svoj ich juveni lných p rácach . Urobi l 
tak v zastretej beletrist ickej forme v nove le Skrytý pra
meň [Kultúra 1944, č. 1). 

Ak si social ist ická kritika nevš imla Zúbkove juvení-
lie, ak považovala z a zbytočné vyhľadať ich a zozná
miť s a s nimi, túto výsostne ume lecky zv ládnutú prózu 
si v každom prípade všimnúť ma la . Zúbek v nej pre
zentova l nielen autorskú o d v a h u , a le mani fes tova l aj 
netušený rozmer svojej tvorivej potencional i ty vo vý
raznej žánrovo-štyl ist ickej modi f ikáci i . Urobi l tak úč
tovnícky presne a pritom s nob lesou a vysokou literár
nou kul túrou. Pochopi teľne, pravú skutočnosť utajuje. 
Avšak k pochybnos t iam, o čo v las tne autorovi išlo, ne
môže dôjsť: identickosť postáv Zúbkových prvotín, 
hlavnej postavy novely Skrytý prameň a prostredníc
tvom nej v predĺžení na autora, je dos ta točne n a z n a 
čená už faktom, že v las tne všetci boli bankovými 
úradníkmi. Účtovanie je nemi losrdné a práve preto 
presvedčivé. J e h o výs ledok je skoncent rovaný do R o -
hoňovho komentára na margo tvor ivých pokusov Pet
ra Hav rana : zvečnil v každej novele seba..." „...všet
ci jeho hrdinovia ponášali sa na seba ako vajce na vaj
ce, boli to neurčité chmáry, nie žijúci ľudia, ktorí by ve
deli čitateľa upútat svojimi činmi alebo aspoň svojím 
zložitejším ž /Votom."Týmito s t rohými vetami s a L. Z ú 
bek rozhodným spôsobom dištancoval od svoj ich pr
votín a už nikdy s a k nim n e c h c e l vracať. An i v myš
l ienkach, ani v rozhovoroch s pr iateľmi. Akoby ich bol 
spál i l , a popol , ktorý po nich zos ta l , rozfúkal vietor. 

Napr iek nepochybne j výv inovej antitetickosti a výz
namnej poetologickej korekci i práve nove la Skrytý 
prameň z roku 1944 predstavuje zároveň kontinuitu: 
rovnako v tvorivej praxi autora , ako aj v k resbe portré
tov jeho autošty l izovaných postáv. Lebo napr iek zaklí
naniu ani ich život s a neskonč i l , budú s a však pred
stavovať v nových inkarnáciách a nových hab i toch, 
častejšie histor ických ako súčasných . V las tnou tvori
vou praxou Zúbek mani fes tova l , ako môže expres io 
nista novoromant ického typu naplniť secesnú schému 
bohats tvom vnútorného sve ta tvor iaceho jednot l ivca. 
(H. Kučerová) . P rvou nove lou Skrytý prameň sa Ludo 
Zúbek v e d o m e zaradi l do línie tvorcov, ktori zámerne 
vychádzal i z p latónskej estet iky krásy a rozvíjali tému 
umeleckého tvorenia, skúman ia zdro jov talentu a vy
tvárania p redpok ladov vzn iku výsostných umeleckých 
die l . Pr ipomeňme s i , že ide o tendenc iu , ktorej zák lad
nú čiaru vo vývine s lovenske j prózy pevne zakres l i l 
S . Hurban Vajanský a ktorú po ňom predlžoval J . Cí-
ger Hronský a Ludo Zúbek, ktorý bol vo vzťahu k V a -
janskému zreteľne adhezívnejší a af irmatívnejší. 

Akokoľvek s a Zúbkov povo jnový život a jeho tvorivý 
vývin zda l pokojný a nedramat ický , vôbec to nebolo 
tak. P o odchode z rozh lasu s a chysta l na veľké p roza-
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térske výboje . Svedčí o tom celý rad projektov, za cho 
vaných v autorovej pozosta lost i a týka júc ich s a tak li
teratúry pre dospe lých, ako aj l i teratúry pre mládež. 
Všetko s a však odrazu zvrt lo po z n á m o m „víťazstve 
pracujúceho ľudu" vo február i 1948. K e d ž e ani Zúbek 
nebol pre nových v ládcov kádrovo c e l k o m čistý (ne-
prez ieravo vyplni l pr ihlášku do demokrat icke j strany 
a jeho brat f rant iškán ušiel do zahran ič ia) , rozhodol s a 
prenechať post r iaditeľa vydava te ľs tva Tatran (vzniklo 
z jeho iniciatívy) Micha lov i Považanov i . B o k o m odkla
dá aj svoje veľké l i terárne projekty, s p o m e d z i ktorých 
na jvýznamnejš í bol projekt rodinnej ságy z o Záhor ia 
s p racovným názvom Život bez pátosu. Podľa z a c h o 
vaných náčrtov a f ragmentu Ľudmila možno predpo
kladať, že Zúbek mal v úmysle napísať čosi , čo by s a 
bolo podoba lo na veľké románové epope je Frant iška 
Hečka Čen/ené víno a Frant iška Švan tnera Život bez 
konca. Kedže Zúbek vo svo jom p láne rátal aj so z o 
brazením zápasov pol i t ických p o h y b o v od pre lomu 
storočí až po súčasnosť, bolo mu jasné , že svoju de
mokrat ickú koncepc iu nemôže real izovať. Svo j životný 
projekt odložil na neurči to. 

V krátkom medz iobdobí na zač ia tku päťdesiatych 
rokov s a sebazáchovne pokúšal pr ispôsobiť svoju tvo
rivú metódu požiadavkám social ist ického realizmu v au
tobiograf icky poňatej knižke pre deti l\/1urársky chlieb 
(1952). N e u s p e l . Ideové nedostatky mu príkro vyčítali 
predstavitel ia kritiky literatúry pre mládež: autor s a zjav
ne dopusti l „nesprávneho hodnotenia udalostí", pretože 
si nedôs ledne osvoji l marx is t icko- len inský svetonázor 
a podľahol opor tunis t ickým soc iá lnodemokra t i ckým 
názorom (Z. Klátik: Kultúrny život 1 9 5 3 , č. 10). 

H lboko eticky založený tvorca s a od razu ocitol v tvo
rivom ohrození. N a vzburu ani na o tvorený protest je
ho p o v a h a uspôsobená nebo la . Tvor iť však chce l , ale 
a k o ? Únikovú ces tu našiel v históri i , v jej nepr iehľad
ných pr iestoroch. Bo lo to preň najpr i jateľnejš ie rieše
nie. A v prepojení na jeho románový debut a na témy, 
ktoré ho zaujímali už v rozh lase , s a vše tko zda lo ce l 
kom pr i rodzené. Ibaže v liste a d r e s o v a n o m priateľovi 
Lad is lavov i Mat tyašovskému dňa 19 . novembra 1956 
s m e našli vetu, ktorá svedčí o tom, že Zúbek urobil 
svoje rozhodnut ie v úsilí chrániť si svo ju tvor ivú s lobo
du: „Zakotvil som v histórii - tam môže človek písať 
viac-menej predsa len podľa vlastného srdca, a nie 
podlá cudzích návodov." 

Keď málo zd ie lny spisovateľ túto vzácne úpr imnú 
vetu štyl izoval, bol už z najhoršieho vonku . Tvor ivú krí
z u , do ktorej s a dosta l k rá tkodobým koketovaním s o 
social ist ickým rea l izmom, už p rekona l . V súlade s tým, 
čo dával na vedomie priateľovi Mat tyašovskému - v iac
násobným, žánrovo rôznorodým a ume lecky vskutku 
impozantným náporom na histór iu. V roku 1956 mu 
vyšli na raz dve knižky: rozs iah la h istor icko-ž ivotopis-
ná f reska Doktor Jesenius a súbor b iograf icko-histor i -
zu júc ich próz pod spo ločným n á z v o m Skrytý prameň. 

• 4 r m 4 / 1 9 9 9 
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K nim treba prirátať aj romancu o ľúbostnom vzťahu 
L. Štúra k zemianske j dcére - Jar Adely Ostrolúckej, 
ktorá vyšla o rok neskoršie. 

Z hľadiska s ledovan ia vzťahu medz i ž ivotom a d ie
lom osobnost i najzauj ímavejšia z nich je histor izujúca 
nove la Skrytý prameň, t i tulná nove la súboru. Bádate
ľa pr iam vyzýva riešiť záhadu , prečo si autor na jej po
menovan ie zvol i l názov, ktorý už bol raz použi l . A z d a 
na to pozabudo l? A lebo chce l ce lkom pr iamočiaro 
upozorniť či tateľa n a vnútornú súvislosť oboch literár
nych štruktúr? V p rospech tejto hypotézy nehovorí len 
spoločná problemat ika umeleckého tvorenia a skúma
nia predpok ladov zrodu skutočného umeleckého die
la, ale aj pozoruhodné zhody štyl ist ickej povahy. 
Z javná je aj identita v spôsobe podan ia : texty oboch 
Skrytých prameňov sú generované v spomienkove j 
atmosfére a ich rozprávači s a realizujú v ja-forme s in
guláru. Ich vnútorný d ramat izmus vyplýva z úsilia roz
právačov odhaliť najhlbší z m y s e l udalostí, poodkryt 
najpodstatnejš iu črtu ľudského charakteru. Akoby s a 
jedno dielo ohlášalo druhému ponad tektonické z lomy 
navzdory katastrofálnym spoločenským zvratom a osu
dovo t ragickým dej inným ruptúram. 

Dobová kritika však nič z toho nevnímala, pretože 
v jej l i terárnohistor ickom povedomí nove la Skrytý 
prameň z roku 1944 jednoducho neex is tova la . A jej 
menovkyňu z roku 1956 brala ako samostatný, úplne 
originálny l i terárny fakt. Doza is ta , pokiaľ ide o vzťahy 
S P ' a S F , teda vzťahy menovkýň , nemýl i la s a . Prí
pad s a kompl ikuje v okamihu , keď si uvedomíme, že 
Zúbek zámerne ukázal n a súvislosť so štruktúrou, 
s ktorou ju rovnakým pomenovan ím identifikuje, avšak 
zároveň vďaka tomu is tému pomenovac iemu aktu inú, 
genet icky dôleži tú súvislosť, v las tne zataj i l . Až potom, 
keď s m e to utajené rozlúšti l i , získali s m e frapujúce po
znan ie , že totiž nove la z roku 1956 nie je ce l kom pô
vodná - v tom zmys le , z a akú ju považovala soc ia l is 
t ická kritika. Inú verziu tejto novely L. Zúbek publ ikoval 
na pokračovanie už pred februárom, p resne v rokoch 
1 9 4 6 - 1 9 4 7 n a st ránkach týždenníka Slovenský svet, 
pod názvom Pavlova Madona. 

Z hľadiska interťextových vzťahov je teda S P ^ me-
tatextom Pavlovej Madony. Pravdaže, z m e n o u pô
vodného názvu s a Zúbek nedopust i l n i jakého hr iechu. 
Možno však predpokladať, že hodnota textu novej ver
zie by s a nebo la tak vysoko oceňovala , jednoducho 
preto, že jej prototext bol v lastne nesocial ist ický. V ar
chíve Mat ice s lovenske j ná jdeme však aj dá lš ie , pod
ľa všetkého ešte staršie verz ie prózy s témou vzťahu 
tovariša Krištofa a majstra P a v l a . P o ich porovnaní 
zistíme, že autor mal spočiatku problémy s kompozí
c iou ; neskoršími textovými úpravami potláčal s i tuačnú 
erotickosť, znižoval religiozitu výrazu, posi lňoval spo
ločenský kontext a umocňova l sociálne mot ivácie ko
nan ia hlavnej postavy. Zásahy prospel i hľadaniu opti
málneho umeleckého tvaru, takže J . N o g e mohol na 

pokon právom vyhlásiť, že Zúbkova histor ická nove la 
je skutočne l i terárnou pochúťkou. 

Zúbkov i s a však čoskoro prišlo presvedčiť, že aj je
ho spôsob úniku mohol byť v total i tnom rež ime skôr 
i lúziou ako skutočnosťou. Napr iek tomu, že s a vinul 
k národnej histórii s láskou a s oza js tným obd ivom 
vzh l iada l k jej v ýznamným osobnos t i am (Štúr, Hur-
ban , Vajanský), nezískal vy túžený pokoj , ani s a nevy
hol nepr í jemnému položeniu - byť ob jektom cudzích 
návodov. Neuniko l t rpkému p rocesu rozčarovania 
a sk laman ia . 

Záves , ohraničujúci scénu od zákul is ia, po rokoch 
poodhrnul kritik a Zúbkov priateľ Ján Pol iak . Z jeho 
vzácne úpr imných Čŕt k portrétu Luda Zúbka (Zlatý 
máj 1974, č. 3) vyplýva, že išlo o d lhodobý, bolestný 
a nerovný zápas autora s dobovou krit ikou, ktorá rigo
rózne nastoľovala pož iadavku ideálnej vyváženost i 
poznávacej a estet ickej hodnoty d ie la . S p o r vypuko l 
už pri románe Doktor Jesenius, nap lno s a však rozho
rel, keď Zúbek prekroči l h ran ice národných dejín 
a pusti l s a , ako vždy, s v ysokou mierou s totožnenia, 
do sk ladan ia širokej a zároveň krásnej moza iky z kon
c a s t redoveku, aby ňou vzda l hold ve ľkému och ran 
cov i Indiánov L a s C a s a s o v i . Rukop i s románu Zlato 
a slovo bol hotový už n a konci päťdesiatych rokov, 
avšak lektori ho autorovi v iackrát vrátili a žiadal i jeho 
zásadné prepracovan ie . Podobný postoj zau ja la vy
davateľská kritika aj pri hodnotení rukopisu prózy z o 
súčasnost i Štvrtá stena na zač iatku rokov šesťdesia
tych. Nečudo, že napokon aj u autora vznikl i pochyb
nosti o v lastných tvor ivých p redpok ladoch . Zúbek ru
kopis z d ivadelného prost red ia st iahol z vydavateľs tva 
a v iac s a o jeho publ ikovanie neus i lova l . R o z h o d o l s a 
prejsť na pole l i teratúry faktu. N a v o n o k s a zda lo byť 
všetko v por iadku. Veď spisovateľ , pr ihl iadajúc na je
ho výv in, akoby ce l kom pr i rodzene a odjakž iva smero 
val k l i teratúre faktu. (Tomčík). N e c h c e m spochybniť 
istú oprávnenosť tohto názoru . P ravdou však je, že 
Zúbkov prechod z jednej tvorivej oblast i do druhej ne
bol výs ledkom jeho vnú torného presvedčen ia . N e v y h 
nutnosť poetologickej preorentác ie autorovi predo
stre la l i terárna krit ika, špec ia l izovaná na l i teratúru pre 
mládež, ako jediné možné r iešenie pret rvávajúceho či 
skôr narasta júceho napät ia m e d z i náučnou a estet ic
kou stránkou jeho beletr ist ických diel . 

Aký postoj zauj ímala k tomuto prob lému súdobá kri
t ika „vysokej " l i teratúry? N e m o ž n o zamlčať, že isté vý
hrady k tvorbe L u d a Zúbka mal aj jej renomovaný re
prezentant Mi lan Pišút. J e h o názor s a však vyznačo
val chápavou to lerantnosťou, zhmo tnenou do artikulo
vaného presvedčen ia , že to, čo či tateľ Zúbkových diel 
s t ráca n a dramat ickost i rozprávania , získava n a bo
hatstve histor ických poznatkov. Pišút nikdy nenastol i l 
v e c tak, akoby jeho metóda bo la nenáleži tá či a n a 
chron ická a že, logicky domys lené , autor by mal poe-
tologicky přezbrojovat . Špec i f i kum autorovej metódy 
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videl v tom, že o n a síce nejde z a účinnosťou ob razu , 
ale uprednostňuje prvky, ktoré nútia či tateľa myšl ien
kovo spolupracovať. Pro fesor M. Pišúť bol presvedče
ný, že Zúbek „ m á pre svoj typ románu dôvody" a že 
tieto dôvody „nie sú malicherné" (Zlatý máj 1957, č. 6; 
Zlatý máj 1962, č. 10). Z tohto aspektu hodnotí Zúbko-
ve historické romány nielen ako pot rebné, ale pr iam 
ako vítané. A vôbec nie len v kontexte literatúry, pat
riacej do subsys tému literatúry ce lonárodnej . 

Krit ika, ktorá si v ind ikova la právo postulovať jediný 
správny model l i terárneho d ie la pre mládež, bola však 
neústupná a nepresta jne presviedčala autora, aby s a 
„preor ientoval v poet ike" a prešiel z poľa fiktívnej lite
ratúry n a pole umelecko-náučne j spisby. Celú kauzu 
presne pochopi l M. Pišút, keď spor o opt imálny pomer 
náučných a beletr ist ických prvkov v diele poňal ako 
zápas o právo sp isovateľa n a vlastnú tvor ivú metódu. 
Ibaže vydavateľskí pracovníci hľadel i na celú v e c aj 
z čisto pragmat ického hľadiska. V čase, keď s a vo vy
davateľských p lánoch začala forsírovať l i teratúra fak
tu, prišli na to, že práve L. Zúbek, ako „mimor iadne 
erudovaný človek", by mohol skutočne veľa urobiť pre 
jej rozvoj . Práve preto so znásobeným úsilím pre
sviedčal i spisovateľa, že svoje „vzdelávacie ambície" 
môže naj lepšie uspokojiť v novej , nesporne perspek
tívnej oblast i l iteratúry. 

P o d pretrvávajúcim nát lakom Zúbek napokon ustú
pil. Presta l písať beletriu a začal s a venovať l i teratúre 
faktu. A kedže zakrátko s a dostavi l i aj pochva ly (po 
toľkých rokoch pr ipomienok), a uznan ia (každá z jeho 
knižiek z novej oblast i bo la odmenená cenou vydava 
teľstva Mladé letá), autor sám s e b a začal presviedčať, 
že „tento žáner najlepšie vyhovuje" jeho osobnému 
založeniu (v rozhovore s J . Vanov ičom, S lovenské po
hľady 1968, č. 6). Isté však je, že celý p roces sprevá
dzal i vnútorné kontroverz ie a zápasy. N a p o k o n Pol iak 
sám otvorene pr iznal , že „prísna, ale priateľsky mysle
ná kritika ( rozumej: rukopisu Štvrtej steny) predsa len 
Zúbkom trochu otriasla". Avšak zároveň s a mu vec ja
vi la tak, že pod vp lyvom presvedčivej argumentác ie 
s a autorovi „hneď na mieste črtali v hlave témy budú
cich možných knižiek" a že práve preto s a už „do nija
kej práce na novom beletristickom diele nepustil." 
Ibaže nebolo ni jakým ta jomstvom, a muse l čosi o tom 
vedieť aj kritik, že p redsa len tu „čos i " bolo. Len si to 
bolo t reba pozornejšie všimnúť a hlbšie s a tým z a o b e 
rať. Zúbek totiž v tom istom roku, ako vydal dve knižky 
literatúry faktu (/Woya Bratislava a Gaudeamus igitur 
alebo Sladký život študentský) vydal aj román Fareb
ný sen (1965). Prvé dve boli odmenené , tretiu si tak
mer nikto nevšimol. . . Irónia osudu ! Autor si chce l z o 
pakovať skúsenosť so Skrytým prameňom... A le všet
ko dopad lo ce l kom inak. Z pohľadu autora pr iam f ias
k o m . P a r a d o x n e a z d a preto, že tentoraz nechce l nič 
zatajiť? A že s a očiv idne chce l pokúsiť o zopakovan ie 
úspechu, ktorý dos iaho l Skrytým prameňom. . . 

Aj v tomto prípade chce l vyskúšať metódu návratu. 
S k r z e spo ločnú tému obs iahnutú v súvahe života 
a d ie la Jána Kupeckého. Toho is tého barokového m a 
l iara, ktorý bol náme tom jeho dvo jzväzkového p roza
ického debutu, vydaného L. M a z á č o m v P rahe (1938). 
Tým zák ladným nebol i v tomto pr ípade zhody, ale roz
diely... A v tom spočíva trpká irónia. Zat iaľ čo Pavlova 
Madona ako prototext Skrytého prameňa v povedomí 
l i terárnych kritikov nebo la pr í tomná (a v tom bola auto
rova výhra) , román Ján Kupecký a k o b y bol zakotvi l 
v h istor ickom vedomí s lovenských krit ikov tak si lno, že 
ich mys len ie odmieta lo prijať čokoľvek náhradné. 
Pravdaže, o nič podobné nešlo. An i nemohlo ísť, pre
tože, a to i napr iek autorovmu tvrdeniu (v rozhovore 
s J . Vanov ičom, S lovenské pohľady 1968, č. 6), že s a 
vo Farebnom sne chcel pokúsiť o niečo také, ako v Skry
tom prameni, napísal čosi ce l kom iné. Napísal nové 
dielo na starú tému! A dobová kr i t ika je v inná práve 
preto, že to nebo la schopná rozpoznať. Doza is ta to 
nemoh la dokázať, keď s a uspokoj i la s paušal izu júc im, 
navyše nepravd ivým tvrdením, že Farebný sen je len 
p rep racovanou verz iou Zúbkovho debutu . A už vôbec 
ju nenapad lo , že pn/, než vynes ie akýkoľvek súd, m a 
la by porovnať textové štruktúry o b o c h diel . P r iam 
exemplárny prípad ignorantstva! 

Žiaľ, trest nepost ihol vinníkov, a le nev inného, tvor
cu d ie la! Ak by s m e aj pripusti l i , ž e krit ická reflexia 
Zúbkove j knižnej žatvy z roku 1965, i keď sporá, bo la 
v las tne pozit ívna, musíme vziať na vedomie i to, že 
autora psych icky ubíjalo a dezor ien tova lo vytrvalé ml
čanie kritiky vo vzťahu k jeho pos lednému beletristic
kému dielu. Práve ním a či lepšie v ň o m postavi l pred 
s e b a jednu z najťažších úloh: kedže bol presvedčený, 
že portrét je v rcho lným žánrom ma l ia rskeho umenia , 
rozhodol s a opustiť biograf ický žáner debutu a vytvoriť 
zv r chovane krásny a zároveň nemi los rdne pravdivý 
portrét. V tvor ivom pnutí s a rozhodo l riešiť to isté, čo 
pos tava jeho d ie la . Ibaže s inými nást ro jmi a s iným 
mater iá lom. Odmie to l formu s p o v e d e , použitú v Skry
tom prameni, rozhodol s a pre súvahu . Zúbek s a roz
hodol dopátrať pravdy o živote a d ie le tvorcu tak, že 
s a m u postavu „donút i l " vydať o s e b e svedec tvo . Tak 
s a z portrétu stal autoportrét . Z o žánrového hľadiska 
autor posunul formu Farebného sna v porovnaní s de
butom od referu júceho ž ivotopisu k vnútorne d rama
t ickému autopor t rétu. Ak vo svoj ich krátkych prózach 
n a s a m o m začiatku svojej tvorivej cesty bol Ludo 
Zúbek kres l iarom-kolor is tom, vo Farebnom sne doká
za l , že ako ume lec dozre l a stal s a suverénnym maj
st rom - ma l ia rom. N a p o k o n s a aj j eho sen o vlastnej 
tvorivej ces te splni l . Ibaže Zúbkov i to nikto nepotvrdi l . 
Nikto mu to nepoveda l . . . A tak ďa le j pokračoval dra
mat ický zápas nádeje so sk laman ím, vôle s rezigná
c iou pod navonok s e c e s n e poko jnou hladinou vnútor
ného života. 

Napr iek opakovaným s k l a m a n i a m z nepochopen ia 
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a „nevinnej" či naivnej ignorancie L. Zúbek nikdy ne
klesal na mysli, vždy nanovo pozbieral svoje sily i od
vahu a stále pokračoval v tvorivej práci... Pokračoval -
to je to pravé slovo! Naň sa bezprostredne napája po
jem kontinuita a pojem identita. Vskutku napriek všet
kým spoločenským zvratom a prevratom, napriek rôz
nym časovým prešmyčkám, ak si dáme tú prácu a po
zorne budeme sledovať genézu Zúbkových diel, obja
víme, že ich zárodky sa nachádzajú už v jeho rôznoro
dých tvorivých aktivitách v rozhlase vytváraných alebo 
roztrúsených na stránkach dobovej tlače. V tomto 
zmysle je jeho žánrovo pestrá tvorba vzácne kontinu-
itná a súladne identická s tvorivou osobnosťou. A všet
ko, čo tvrdíme, týka sa Zúbkovej tvorby všeobecne 
a nonfiktívneho druhu zvlášť. Keď si autor v roku 1967 
pripomínal jubilejnú životnú šesťdesiatku, vyšiel mu 
súbor pätnástich esejistických medailónov svetových 
autorov píšucich pre deti pod príznačným názvom 
Rytieri bez meča. Chceme pripomenúť, že aj v tomto 
prípade nás položky archívnej pozostalosti presvied
čajú, že i na tento projekt, a to v bohatšom registri, ako 
ho realizoval, myslel prinajmenšom už v období bez
prostredne po skončení druhej svetovej vojny. S istým 
sklamaním konštatoval, že podľa svojich kritérií nemo
hol doň zaradiť žiadneho slovenského autora. V našej 
literatúre faktu predstavoval však nesporné nóvum, 
a to najmä vo vetve, smerujúcej k umeleckému pólu. 
Naproti tomu už posmrtne vydaná Ríša Svätoplul<ova 
(1969) jednoznačne tendovala k pólu vedeckému. 

Ak by sme mali odpovedať na Poliakovu otázku, či 
sa v dôsledku Zúbkovho poetologického prezbrojenia 
udiala veľká škoda, „a či naopak, nepribudli do našej 
literatúry diela výsostne novátorské", musíme sa pod
dať jeho sugestívnej štylizácii a odpovedať pozitívne. 
Naša literatúra, najmä tá non-fiktívna, rozhodne získa
la. Dozaista aj preto, že Zúbek aj v nej nebol len 
sprostredkovateľom poznatkov, ale suverénnym tvor
com, ktorý ani v žánroch umelecko-dokumentárneho 
charakteru nezaprel v sebe svoju bytostnú expresio
nistickú povahu novoromantického typu. Jej prejavy 
ľahko dešifrujeme z identického postoja k téme i z to
tožného sémanticko-filozofického gesta. Ako presved
čený vyznávač slnka mýtizoval a sakralizoval výz
namy svetla a po sládkovičovsky zbožstvoval prejavy 
krásy. Ak však nebude pre nás prvoradé hľadisko lite
rárneho kontextu, literárneho vývinu a jeho druhovej 
diverzity, ale skúmanie samého autorského subjektu, 
celý problém dostane inú perspektívu, iné nasviete-
nie. V poslednej fáze tvorivého vývinu Zúbka totiž ne
prestajne trápili pochybnosti, či sa v dôsledku preo-
rientácie z beletrie na literatúru faktu predsa len ne
zriekol vyšších umeleckých ambícií. A z tohto pohľadu, 
chtiac-nechtiac, aj autorovi musíme prisvedčiť. 

Celá záležitosť tvorivej sebarealizácie má u Zúbka 
ešte jeden rozmer. Práve v ňom možno poodkryt ešte 
jedno tajomstvo, ešte jeden „farebný" sen spisovateľa 

Zúbka ako vskutku cieľavedomého tvorcu. Jeho vylo
žením sa ukáže, že je načase opustiť aj mýtus o Zúb
kovej jednostrannej tvorivej zaujatosti historickými lát
kami a o jeho tvorivej inercii vo vzťahu k súčasnosti. 
V tomto zmysle treba v autorskej tvorivej stratégii ak
ceptovať permanentnú prítomnosť binárnej opozície 
historickosť- súčasnosť, kontrast skíc a obrazov z his
tórie a próz zo súčasnosti. Dnes je celkom zrejmé, že 
práve ona skrýva základné, vedome pozastreté proti
rečenia Zúbkových tvorivých aktivít od jeho literárnych 
pn/opočiatkov až po nečakaný, predčasný záver s ne
dopovedaným slovom... 

Pri vstupe na literárnu scénu reprezentuje ju pokus 
o román z dejín Longobardov (nezachoval sa) na stra
ne jednej a súbor cestopisných čŕt a juvenilných próz 
napospol viazaných na autorský subjekt a súčasnosť 
na strane druhej. Na konci autorovej literárnej púte 
historizujúcu tendenciu priam symbolicky uzavrelo po
zoruhodné dielo literatúry faktu Ríša Svätoplukova, 
zatiaľ čo po druhej veľkej vojne neprestajne tlmená, 
zastieraná a inhibovaná tendencia po súčasnosti zos
tala navždy nedopovedaná, otvorená, nemo apelujú
ca naliehavým etickým posolstvom viacerých noviel 
zo súčasnosti a čudne celistvým fragmentom rodinnej 
kroniky Ludmila. 

Latentnú prítomnosť svojho základného noetického 
a liťerárnodruhového rozporu v poslednej tretine svo
jej tvorivej cesty L. Zúbek výnimočne otvorene artiku
loval v liste L. Mattyašovskému. Zopakujme si tú tem-
porálne ambivalentnú historicko-súčasnú vetu ešte 
raz: „ZatofwV som v liistórii - tam môže čiovel< písaf 
viac-menej predsa len podľa vlastného srdca, a nie 
podľa cudzích návodov." Po historicky i subjektívne 
veľmi krátkom čase sa presvedčil, že nádej na mož
nosť slobodného tvorenia v novom spoločenskom 
zriadení, i keď pod prístreškom histórie, bola celkom 
iluzórna. A nik iný ho o jeho naivite nepresvedčil dô
kladnejšie, a práve preto i bolestne, ako sama literár
na kritika, na radu ktorej sa presťahoval z poľa beletrie 
na teritórium literatúry faktu, čo zároveň znamenalo; 
zo súčasnosti do histórie... Pravdaže, všetko bolo inak 
ako predtým a s inými dôsledkami pre autorský sub
jekt. 

Čím dlhšie zotrvával v ekotone svojich historických 
tém, tým ostrejšie si uvedomoval, že skutočným fun
damentom literatúry nie sú diela historické, ale tie, 
ktoré modelujú súčasnú tematiku. Bol presvedčený, 
že povinnosťou spisovateľa je vydať svedectvo o do
be, v ktorej sám žil alebo žije. Je nepochybné, že Zú
bek si veľmi cenil historickú prózu, no zároveň vedel aj 
to, že Flaubert si získal svetovú slávu Pani Bovaryo-
vou, a nie historickým románom Salambo, že skutoč
ným ťažiskom tvorby Thomasa Manna nie je tetralógia 
na biblickú tému Jozef a jeho bratia, ale román-sága 
Buddenbrookovci, respektíve Čarovný vrch. V tvori
vom oblúku L. Zúbka spor historickosti so súčasnos-
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fou priam symbolicky reprezentujú na jednej strane 
historické novelistické a románové knižne vydané die
la, na strane druhej rukopisné práce z pozostalosti. 
Do predvojnovej fázy patrí pomerne rozsiahly autobio
graficky ladený fragment Mobilizácia; do vojnovej cyk
lus poviedok Rozbitá dúha, Vltava, Rukojemníci, Cu
dzinec; do povojnovej Tieňový obraz, Sadza na snehu 
a predovšetkým najrozsiahlejšia a najvýznamnejšia 
z nich novela Tádž Mahal. 

Práve posledná je dôkazom toho, ako Zúbek pozor
ne a citlivo reflektoval súčasnosf a ako veľmi sa mu 
žiadalo vyslovovat sa k aktuálnym spoločenským 
problémom. Bola vlastne hotová, ale autor sa neponá
hľal s jej uverejnením. Dozaista sa obával možných 
nepríjemností. V nej totiž až príliš otvorene artikuloval 
svoj nesúhlas s nemilosrdnými praktikami štátostrany 
na úseku umenia. Vnútornou energiou prózy je téma 
protikladnosti dvoch túžob: romantickej, únikovej, a pre
to neuskutočniteľnej, a reálnej, vychádzajúcej z usku
točniteľných esteticko-pragmatických predstáv člove
ka. Prvú reprezentuje kúpeľná pacientka Irena, druhú 
talentovaný architekt Záruba, kádrovo postihnutý a od
stránený od rysovacieho stola do materiálového od
delenia. Napriek sexuálnej protikladnosti postavy sa 
vzájomne prekrývajú, vstupujú duchovne jedna do 
druhej. Vo vzájomnej symbióze sú uschopnené na 
plnšie vnímanie prírodných krás i pravdy života. Oči
vidne aj takto Zúbek prehodnocoval svojho kontem
platívneho hrdinu zo svojich prvotín. V úsilí harmoni
zovať protiklady a pritakávať životu, tomu oceánu, na 
vlnách ktorého splýva hrôza s úžasom. V intenzívnom 
uvedomovaní si mnohotvárnosti a veľkosti života je 
prítomný romainrollandovský pátos, plynúci z pozna
nia: akokoľvek nebezpečne hádžu s človekom vlny 
rozbúreného mora, napokon „mocný prúd životodar

nej sily ho vyplaví na povrch ožiarený slnkom, a srdce 
sa rozospieva radosťou, dušu zaleje jas". V tom istom 
roku, keď autor dostal ďalšiu z cien za dielo literatúry 
faktu {Rytieri bez meča, 1967), pri oslavách svojej 
šesťdesiatky v dobovej eufórii zázračných rokov šesť
desiatych, prisľúbil rodákom splatiť podlžnosť voči nim 
i svojmu rodnému kraju. Netušil, že je už neskoro. Do 
jeho milovaného mesta onedlho vpadli cudzie vojská, 
aby v ňom dočasne pobudli celých dvadsať rokov, a do 
jeho tela sa vkradla zákerná choroba, ktorá odrazu 
prečiarkla všetky spisovateľove plány. Navždy a ne
odvolateľné zahatala tvorivý prameň umelca, ktorý sa 
stále chystal na svoje životné dielo. Zostal fragment 
fresky, ktorý aj vo svojej nedokončenosti poskytuje 
presvedčivý dôkaz o tom, že sa mohlo zrodiť dielo vý
raznej básnickej sily, vytvorené technikou šerosvitu, 
ktorú Zúbek s nesmiernou pokorou obdivoval so svo
jou barokovou postavou u veľkého Holanďana... Doba 
nečakane zvrtla kormidlo a zamierila k neznámym 
brehom. 

Dozaista nebola to len jedna brázda, ktorú Zúbek 
vyoral na slovenskom kultúrnom poli. Pokúsil som sa 
aspoň skusmo zmerať ich hĺbku v sektoroch rozhlaso
vej práce, historicko-životopisnej prózy, literatúry fak
tu. Na každom poli tvoril s rizikom pioniera. Sám sebe 
bol predvojom i prieskumníkom. Tvoril rád, lebo pova
žoval za svoju povinnosť naplniť každú zo svojich 
možností. Spomenul som niekoľko paradoxov, zakon
čím posledným. Na každom hone, na ktorý vstúpil 
s pluhom v ruke, podarilo sa mu vypestovať dobrú úro
du. Len čo však zaoral do sektora žitej skutočnosti, ne
poddajné kamenie mu hneď vyhodilo pluh z brázdy... 

Jednako však pôda, ktorú kypril s nepoddajnostou 
dobrého hospodára, je aj dnes schopná prijať nové zr
no. 
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 ROIPR/WKY 
PRE DETI 
S KĽÚČOM m 
KRKU 

cJozef Mokoš 
Narodil sa 11. marca 1941 v Seredi. Detstvo 

prežil v Liptovskej Štiavnici, kam jeho otca -
obchodníka s hračkami - začiatkom päťdesia
tych rokov násilne presídliU z Trnavy. Roku 
1962 skončil štúdium Divadelnej akadémie 
múzických umení v Prahe. V rokoch 1964-81 
pôsohil v Krajskom bábkovom divadle v Ban
skej Bystrici najskôr ako herec, potom ako 
dramaturg, režisér, imielecký šéf a napokon 
ako riadite!. Z banskobystrického bábkového 
divadla vytvoril avantgardnú scénu, o ktorej 
sa obdivne hovorilo v celej bábkárskej 
Európe. Po vynútenom odchode z KBD praco
val v Poetickom súbore Novej scény ako dra
maturg. Roku 1992 sa habilitoval na docenta 
VŠMU v Bratislave v odbore bábkárska tvor
ba. Zároveň sa stal umeleckým šéfom Štátne
ho bábkového divadla v Bratislave, kde pôsobí 
dodnes. 

Do l i teratúry vstúpil básnickou poémou 
Praskanie krvi (1962), ktorá sa stala kulto
vou knižkou jeho generácie. Roku 1979 vydal 
básnickú skladbu Jesenné litánie, ktorú ne
skôr zošrotovali napriek tomu, že to bola rý
dza poézia. Druhým celoživotným adresátom 
Mokošových aJstivít je dieťa. Jeho literárna, 
dramatická, dramaturgická i překladatelská 
tvoi^ba v žánri bábkového divadla získala 
mnohé významné ocenenia. Roku 1982 mu 
vyšla kniha Hry ako hry. Je to výber bábko
vých hier, adaptácií a básnických textov pre 
deti. 

N A R O D E N I E D I E Ť A T K A 

Kope, klope 
na škrupinku 
kuriatko. 
Kope, klope 
na maminku dieťatko. 

Dieťa, to je zrniečko, 
krehulinké, maličké, 
ktoré rastie v mamičke. 
Ako živé slniečko 
zohrieva to zrniečko 
mamičkino srdiečko. 

To zrniečko zakrátko 
zmení sa na dieťatko 
a potom to maličké, 
ako v svojej izbičke 
býva v svojej mamičke. 

My sa máme, 
bývali sme v našej mame, 
a nič sme tam nerobili, 
ani nájom neplatili, 
ako krásne sme tam žili, 
snívali sme iba o tom, 
čo sa s nami stane potom, 
a či dobre urobíme, 
keď sa na svet narodíme. 
A keď sa už narodíme, 
či budeme vedieť načo... 

A preto sa rodíme s takým plačom. 
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O D V O C H D Y M O C H 

stretli sa dva dymy. 
Čierny dym z lokomotívy, ktorý sa volal Bartolomej, 

a biely dym z telocvične ZŠ, ktorý mal tri mená, preto
že nosil okuliare. 

Volal sa Ján Ignác Koksovec. 
„Bú!" povedal čierny dym Bartolomej bielemu dy

mu. „Poďme strašiť deti," dodal ešte, pretože to bol 
náhodou dym veľmi zlý. 

„Bububububububububu!" 
„Občan Bartolomej, deti sa nemajú strašit," napo

menul ho biely dym Ján Ignác Koksovec, pretože nosil 
okuliare. Nato sa dym Bartolomej strašne rozhneval 
a zakričal: „Vy ma nemáte čo poučovať, vy... vy... z kok
su vypálený ekologicky škodlivý okuliarnik indický... 
vy ste na mňa krátky... a... a... a vôbec!" 

A pretože bol dym Bartolomej dymom náramne 
zlým, stúpil Ignácovi ešte aj na nohu. „Au," zjojkol 
Ignác Koksovec, „stojíte mi na nohe." 

Ale dym Bartolomej sa len smial, asi takto: „Cha-
chachachacha," a ďalej si spokojne stál na cudzej no
he. Potom povedal: „Pokiaľ so mnou nepojdete strašiť, 
budem vám stáť na nohe." 

A zdvihol hlavu pyšne k oblakom, pretože si myslel, 
že je veľmi rozumný. My ale vieme, že to nie je prav
da, pretože rozumný dym nikomu na nohe nestojí. 

Ale dym Bartolomej sa len smial, asi takto: „Cha-
chachachacha," a ďalej si pokojne stál na cudzej no
he. Potom povedal: „Dovtedy vám budem stáť na no
he, kým so mnou nepojdete strašiť." 

„Au, au, au! Prehovorili ste ma. Radšej s vami pôj
dem strašiť," povedal biely dym Ján Ignác Koksovec, 
lebo mal pod okuliarmi dve velikánske slzy. (Tie slzy 
neboli ani také velikánske, ale okuliare všetko zväčšu
jú.) 

A šli. 
Dym Bartolomej išiel prvý a za ním sa vliekol dym 

Ján Ignác Koksovec, pretože kríval. 
Bol večer a také ticho, že bolo počuť vyzváňať hviez

dy, stromy rásť a vtáky dýchať takým teplým dychom, 
že Hanka s červenou mašľou mohla spať pri otvore
nom obloku. Dym Bartolomej sa zastavil práve pri 
tomto obloku a povedal, pravdaže nie veľmi nahlas: 
„Počkajte na mňa a dobre sa pozerajte!" 

A skočil do izby. A pretože to bol dym náhodou ná
ramne zlý, zatiahol Hanku deväťkrát za červenú maš-
ľu a zarecitoval strašným hlasom: „Ja som najstraš
nejšie strašidlo v celom Stredoslovenskom i družob
nom Východočeskom kraji! Bubububu!" 

Hanka sa prebudila a veľmi sa naľakala, pretože 
v marci bude mať tri roky. 

Dym Bartolomej mal velikánsku radosť a bielemu 
dymu povedal: „Teraz choďte vy, lebo vám zase stú-
pim na nohu!" 

Biely dym vyliezol na okno a nesmelo hlesol: „Bu.. 
bu..." 

No Hanka ho nevidela, pretože mala v očiach strie
borné slzy. 

„Neplač, Hanka," povedal Ján Ignác Koksovec, „le
bo si vyplačeš oči..." 

Potom sa dym Ján Ignác Koksovec zavesil rukami 
na luster a hojdal sa a smiešne kričal, asi takto: „Je-
jéj," a ešte raz, „jejejejejéj," ale tentoraz oveľa smieš
nejšie. 

A Hanka sa začala usmievať, ale dym Bartolomej, 
ktorý sa na všetko pozeral, sa veľmi nazlostil, a kedže 
to bol náhodou dym náramne zlý, vletel do izby, aby 
skočil bielemu dymu Jánovi Ignácovi Koksovcovi na 
nohu. 

Ale vtom sa Hankina mama vrátila z kurzu šitia, ot
vorila dvere a zadul taký prievan, že obidva dymy od
niesol von oblokom. 

A potom Hanka rozprávala mamičke túto rozprávku 
o dvoch dymoch a luster sa ešte kolísal, ale mamička 
povedala, že je to od prievanu. 

Potom mamka Hanku nežne poprikrývala a tichuč
ko šepla: 

„Dobrú noc!" 

M O R E 

More je už hore, 
a kto sa dobre díva, 
zbadá, že keď more zíva, 
v ústach má červené podnebie. 

Možno áno, možno nie. 

Veď to červené tam hore, 
to sú predsa zore. 

More, more malované 
modrou farbičkou, 
nad ním čajka na maličkom deltapláne 
letí vzdušnou cestičkou. 

More, more nakreslené 
modrou pastelkou 
nad ním hviezdičky zavesené 
ako hračky nad postieľkou. 

Keď sa more vlní, 
napne svoje vlny 
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ako svaly, 
aby sa ho všetci báli. 
A potom, ako s činkou maličkou 
cvičí s každou lodičkou. 

Kolíše nás modré more 
a na lodi celkom hore 
bielizeň sa suší 
(Asi preto, lebo keď som spal, 
niekto sa tu pocikal.) 
Suší sa to, suší, 
aj vtedy, keď prší, 
lebo to sú plachty našej krásnej jachty. 

More, 
ktoré 
počmárala 
modrá ťarbička, 
ako keď ma uspávala 
mamička. 

„Volejbal?" potešil sa Hahastroško, lebo sa mu veľ
mi zapáčilo slovo volejbal, skoro tak ako slovo Hloho
vec, lebo tam nebolo r. 

„Ako sa hlá volejbal?" 
„To sa hrá rukami po práci s guľatou loptou ponad 

sieť a jeden pritom píska," povedal potápač. 
„Na plstoch?" opýtal sa Hahastroško. Lebo na prs

toch Hahastroško pískal veľmi rád. 
„Môže sa aj na prstoch." 
„Nazdal," povedal Hahastroško a celý natešený od

plával. Potápač kývol za ním rukou, lebo to je taký po
tápačský pozdrav. 

Jožko Hahastroško veselo plával a spieval si pritom 
Vodníčky pochod: 

Stlašne lád mám lyby laky, 
vóóódu zelenú, 
cálálá 

a Jalmilku milenú! 

Cálálá. 

O V O D N Í K O V I H A H A S T R O S K O V I 

v mori pláva všeličo. Papier zo žuvacej gumy, ató
mový ľadoborec, živé sardinky, námorník-stroskota-
nec, ktorý posiela ľudom listy bez známok v prázd
nych fľaškách, chobotnica Jarmilka, potápač, v noci 
hviezdy, ráno oblaky a vodník Hahastroško. 

A pretože práve teraz v mori plávali oblaky, bolo rá
no. 

Vodník Jožko Hahastroško plával práve po mlieko, 
keď stretol v mori potápača. 

„Doblé láno," pozdravil slušne Hahastroško, lebo 
nevedel povedať „r". 

Potápač kýval hlavou, lebo to je taký potápačský 
pozdrav. Keď voľakoho stretnete na ulici a on na vás 
iba kývne hlavou, tak je to zaručene potápač alebo za
myslený človek. 

„Dnes bude klásne," povedal Jožko Hahastroško po
tápačovi, ktorý len pokrčil plecami, pretože jemu bolo 
jedno, či prší, alebo neprší, pretože potápač má ska
fander. (To je potápačský oblek, do ktorého nikdy ne-
naprší, pretože nemá dierky na gombíky. Je ako teplá
ky, lenže z gumy.) 

Potápač opravoval poškodenú ponorku a Haha
stroško sa pozeral. 

„Čo lobíš, keď nelobíš?" pýtal sa Hahastroško, lebo 
sa veľmi nudil. 

„Hrám volejbal," povedal potápač a ďalej sústrede
ne opravoval ponorku. 

Tú Jarmilku si do pesničky Hahastroško samozrej
me vymyslel, lebo v tej pesničke malo byt namiesto 
Jarmilku milenú „vódu studenú", ale Hahastoškovi sa 
chobotnica veľmi páčila, lebo mala šesť rúk a keď mu 
za jeho spev tlieskala, bolo to počuť široko-ďaleko, 
akoby mu za jeho koncert tlieskala celá vypredaná sá
la. 

Jalmilku, Jalmilku 
tú ja mám najladšej 
tú ja mám lád. 
Laz a dva! 

Stlašne lád mám lyby, laky, vóóódu zelenú 
calalá 
a Jálmilku milenú. 
Cálálá. 

Hahastroško doplával pred dom chobotnice Jar
milky, zaklopal, očistil si červené čižmičky (lebo v mori 
vždy býva blato) a povedal: „Nazdal Jalmilka!" a po
tom celý očervenel jednak preto, že bol hanblivý, ale 
aj preto, že Jarmilka má radšej červenú farbu ako ze
lenú, veď preto sa presťahovala sem do Červeného 
mora. Chobotnica Jarmilka dvoma rukami plietla a pri
tom si štvorručne hrala na klavíri. 

„Poď hlať volejbal," povedal Hahastroško. „To sa 
hlaje lukami po pláci." 

„Rukami?" spýtala sa Jarmilka so záujmom, lebo 
každá chobotnica je náramne pyšná na to, že má toľ
ko rúk. 

„Tak to teda idem, Jožko," vyskočila Jarmilka. 
„A ja budem pískať. Na plstoch!" rozhodol Haha

stroško. 
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A potom im čajky pomohli natiahnuť namiesto siete 
dúhu a slnko bolo lopta a Jarmilka hrala každý deň vo
lejbal proti inej chobotnici z Čierneho mora, ktorá hra
la, samozrejme, v čiernom drese, a Jarmilka vyhráva
la, lebo jej Hahastroško pri pískaní nadržal. 

A po jednom vybratom zápase raz večer jej napísal 
túto básničku, lebo bol zamilovaný: 

Jožko Hahastroško 
Jarmilke 

More, 
dokiaľ ešte nie je hore, 
šumí: 
šu-šu-šu, 
ša-ša-ša 
še-še-še 
a Jarmilku kolíše. 

ako míny 
vybuchujú v bruchu. 
Po výbuchu 
smiechu 
roztrhlo mi ústa 
od ucha až k uchu: 
cha, cha, ehe, ehe, chu, chu. 

Tak ja preto radšej vám 
tento príbeh zaspievam: 
Práve, keď sme jedli v tráve, 
dopadol nám na obrus 
vtáčí trus. 
To je šfastie, ja si vravím, 
šfastie, že nevedia lietaf kravy. 

A potom si s gestom princa 
sadnem nechtiac do kravinca. 

Aby sa mu spalo mäkko, 
prikrýva sa hmlou, 
pod hlavou má mäkkýše 
a na nich sa kolíše. 

More šumia trochu šušle, 
kým ho šumief 
nenaučia 
morské mušle. 

Pod básničkou boli napísané ešte dva riadky, ktoré 
ale Hahastroško prečiarkol. No iba slabučké, aby si 
ich Jarmilka mohla prečítať: 

Mylujem ťa. Veľmi. Moc. 
A želám ty dobrú noc. 

Celého ma šteklí zdnuka 
čiasi smiechotvorná ruka. 
Tak ja preto radšej vám 
tento príbeh zaspievam: 
Ráno 
Jano 
sotva vstane, 
zopne dlane: 
„phsámvačku, 
ja mám hnačku!" 

A už beží, 
ako by šlo o život, 
do kúpeľne, na záchod. 
Odtiaľ trieli ako parom, 
už je v cieli: 
pred lekárom. 

S M I E C H O T V O R N E B U B L I N K Y 

Celého ma šteklí zdnuka 
čiasi smiechotvorná ruka, 
ale možno, že sa vo mne chichotajú 
smiechotvorné krvinky, 
lebo tieto, keď sa hrajú, 
tak zo slamky 
vypúšťajú 
smiechotvorné bublinky 
- a tie ľudia na to majú, 
že ich pekne nadnášajú 
nad prízemné nízke veci. 
(Ale tie bublinky žiaľ nemajú 
ešte všetci.) 

A bubliny 

Lekár vetrí: 
„Phsámvačku, 
ty máš hnačku! 
predpíšem ti tretry. 
Určite ti prídu vhod, 
skôr dobehneš na záchod!" 

V tretrách Jano 
každé ráno 
beží beží 
na ničom mu nezáleží. 
Po pár metroch 
už mu vejú 
v jeho vetroch 
gate, 
beží ako žrebec. 
Jano - to je bežec, 
ale bežec 
len na krátke trate. 

5 1 i r r T i 
r j im 

4 / 1 9 9 9 



R O Z P R Á V K Y P R E DETI S K Ľ Ú Č O M NA K R K U 

Celého ma šteklí zdnuka 
čiasi smiechotvorná ruka. 
Tak aj preto radšej vám 
tento príbeh zaspievam: 
Ja mám babku, 
čo vynašla mucholapku. 
Vynašla ju, 
keď 
vytiekol na babku 
med. 
Hneď 
sa muchy vyrojili, 
na babku sa prilepili. 
Moja babka 
mucholapka 
od radosti kričí, 
že všetok hmyz zničí. 

P R E Č O K O H Ú T 
N A H Á Ň A S L I E P K Y 

Po dvore chodili sliepky, kohút a Martinko, ktorý k nim 
prišiel na prázdniny. Martinko, aj keď bol z mesta, si 
hneď všimol, že všetky sliepky znášajú vajíčka, iba ko
hútik si pyšne vykračoval po dvore a nerobil nič uži
točné. Martinko si ho preto raz ráno zavolal a povedal 
mu: „Prečo si ty kohút pyšný, lenivý a neužitočný? 
Prečo ty kohútisko neznášaš vajcia ako ostatné sliep
ky? Že sa nehanbíš, taký veľký, a taký darebný! Však 
ja ťa naučím! Naučím ťa znášať vajíčka, rozumieš?" 

Kohút zdvihol hlavu a spýtal sa: „Ki?" 
„Nehovorí sa čo, ale prosím." 
„No tak kiki," opravil sa kohút. 
„Hovorím, že ťa naučím znášať vajíčka," povedal 

Martinko a pokračoval: „Pekne si čupni sem do tejto 
slamy, zatvor oči a povedz: kot kot kot kot kodák!" 

„Čo si pipi?" urazil sa kohút. Keď sliepky počuli ko-
hútovo pipi, pribehli a zvedavo sa pozerali, čo sa na 
ich dvore robí. Ale kohút na ne zakričal: „ja som na vás 
nekričal, iba tomuto meštiakovi práve vravím, čo si 
o ňom myslím!" 

„Tak dosť rečí," hrešil ho Martinko. „Sadni si, krídla 
si daj za chrbát, silne tlač a opakuj po mne: 

Kotkodák, kotkodák, 
znesiem vajce ako klát. 
Ja, sliepočka maličká, 
znesiem krásne vajíčka." 
Kohút neochotne poslúchol a šomral: „Kotkodák, 

kotkodák, znesiem... Figu borovú znesiem! Kurník 

šopa, čo si o mne myslíš, že som voľáka hlúpa nosni-
ca?" 

Sliepky, keď to počuli, urazene sa rozkotkodákali, 
dali hlavy dohromady a začali sa spolu radiť. 

„Hlúpa?" rozhorčil sa Martinko. „Tak pre teba je nos-
nica hlúpa za to, že znáša ľuďom zdravé vajíčka? Už 
aj pekne tlač, lebo pôjdeš na pekáč!" 

„Čo?" zhrozil sa kohút a vstal. Ale Martinko sa na 
neho prísne pozrel, a kohút si zase sadol. „Chcem po
vedať, prosím... Ty chceš zo mňa, pána tohto dvora, 
urobiť obyčajného nosiča?" 

„Ale, kohútik," začal Martinko z iného konca. „Len to 
skús! Na začiatok stačí obyčajné céčko." 

„To poznám," rozčúlil sa kohút. „Najprv ti bude stačiť 
obyčajné céčko, potom budeš chcieť béčko a napokon 
ti budem musieť znášať vaječné cestoviny, praženicu, 
vajcový šalát, veľkonočné kraslice a čo ja viem čo eš
te. Lenže ja som kohút z Rajca a neznášam vajcia!" 

„Nevyskakuj a drž zobák!" nahneval sa Martinko. 
„Lebo to poviem starkej a zajtra budeš na obed. Pozri, 
z komína sa už dymí, už na teba varia vodu." 

Kohút sa preľakol. 
„Myslíš to vážne, Martinko? Tak dobre, ja to teda 

skúsim." 
Kohút zatvoril oči a začal tlačiť, ale neprestal pri tom 

frflať: „Tfuj, ale hanba ma pri tom obchádza. Martinko, 
to ti teda poviem! Nosnic je tu plno, ale ty ešte aj zo 
mňa, jediného kohúta, chceš urobiť nosiča. Už sa vi
dím, ako chodím po dvore: na hlave čiapka so šiltom, 
na ktorej je napísané: nosič č. 1. Lebo ak dnes zač
nem nosiť vajcia, zajtra určite budem nosiť sliepoč-
kám-slečinkám kufre a batožiny! Kurník, šopa!" 

„Nadávať, to teda vieš. Ale naučiť sa obyčajnú krát
ku básničku... Opakuj po mne: Ja , sliepočka maličká..." 

„Ja, sliepočka maličký..." opakoval po Martinkovi 
kohút. 

„Maličká," opravil ho Martinko a pokračoval: „Zne
siem krásne vajíčka. Kotkodák, kotkodák!" 

„Znesiem krásne vajíčka," opakoval neochotne ko
hút, ale pri tom stále šomral: „To je ale trápne! Kotko-
kitko, kikiri-dák, kikirikí-kotko, kitko-tak... Tak vidíš, ja 
sa to do smrti nenaučím! To je pre mňa strašne dlhý 
text." 

Sliepky, ktoré stáli okolo, sa chichotali, až sa im pe
rie natriasalo. A potom jedna z nich čosi pošepkala 
ostatným a nebadane položila pod kohúta svoje vajce. 
Kohút, ktorý mal zatvorené oči, si to nevšimol a čoraz 
hlasnejšie recitoval: „Kotkodák, kotkodák, znesiem vaj
ce ako klát! Ja , sliepočka maličká, znesiem krásne va
jíčka. Kotkodák, kotkodák, kotkodák. Juj! Voľačo ma 
tlačí! Také žlté a guľaté." 

Kohút vyskočil, pozrel pod seba a zakričal: „Vajce! 
Zniesol som naozajstné vajce! Kolegyne nosnice, ani 
neviete, aký som šťastná! Kurník, šopa, čo to hovorím, 
už som z toho celá popletený! Kikirikí! Dák, dák, dák!" 

Sliepky sa smiali, chichotali, rehotali, pišťali a výs-
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kali, až sa celé od smiechu prohýbali a krídlami sa bili 
po stehnách: „Veď, to sme ti my pod zadok to vajce 
podstrčili. Veru tak, tak, tak, chichichi, chachacha, kot-
kodák, kotkodák!" 

Aj Martinko sa začal smiať. 
Iba kohút nedôverčivo ohmatával krídlami podho-

dené vajce: a naozaj, bolo studené. Kohút, keď po
chopil, že ho oklamali, tak sa nahneval, najedoval, na-
pajedil a rozkohútil, že začal milé sliepky naháňať po 
celom dvore. A odvtedy to robí až dodnes. 

O B J A V I T E L I A 

z vajíčka 
ozýva sa pesnička. 
To malinké 
v škrupinke 
spieva svojej maminke, 
spieva plným hlasom, 
kukuričným klasom, 
lebo sa mu ľúbia, 
že sa na svet zubia. 

Ten, kto vidí 
v zamrznutom okne kvety 
a v bábikách svoje deti, 
ten, kto prvý objaví 
že večer stromy poklusom 
bežia proti autobusom, 
samozrejme za zdravím. 

Ten, kto si vezme do hlavy, 
že raz čosi objaví, 
musí vidief v makoviciach hrkálky 
a v hrozne hrozne krásne korálky. 

Ale aj ten, kto mudruje, 
že maliar je ten, 
čo nám izby maľuje, 
a že baník celý život banuje 
a že doma pod obrusom 
skrývajú sa nové svety, 
ten sa stane Kolumbusom, 
vlastne, 
a to je krásne: 
objaviteľmi 
práve teraz 
ste vy, 
deti... 

Kto má smútok v duši, 
tak ten sotva tuší, 
že keď večer prší 
tak z každej mláčky 
vyskakujú pandriáčky, 
stačí si ich vziaf 
a - človeče, nehnevaj sa, 
sa v tej mláke môžeš s nimi hrať. 

(Z knihy pre deti, ktorá vychádza 
vo Vydavateľstve Spolku slovenských spisovateľov.) 

Iba malé deti vedia, 
vedia, ale nepovedia, 
že hadica je dcérou hada, 
čo sa plazí veľmi rada, 
kade-tade po záhrade, 
občas pri tom 
pekne s citom 
prúdom vody zasyčí, 
lebo ju tak vycvičili hasiči. 

Len dieťa to vie, 
že keď mlieko vrie, 
nad hrncom sa oduje, 
a tak zlostne pritom píska, 
že aj hrnček zo smetiska, 
biely hrnček 
s jedným uchom 
počuje, 
ako sa to zduté mlieko 
jeduje. 
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lógie. Od roku 1990 pracuje 
vo výskumnom tíme Ústavu 
literárnej a umeleckej komu
nikácie na FP UKF v Nitre. 
Venî je sa masmediálnej kul-
tiíre, literatúre pre deti a mlá
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chovy. Napísala niekolko de
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štúdií a odborných článkov, 
prekladala z maďarčiny 
(V. Voigt: Úvod do semio-
tiky, 1974; M. Szabolosi: 
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vysokoškolské učebnice (Meto
dické probléray slovenského 
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v audiálnom umení, 1995; 
Ľieťa v kontexte postmoder
ny, 1999). 

VÝBOJE 
ROlHLASmj 
ROlPRÁVHY 

Bezbřehost rozprávky ako žánru nadobúda v sú
časnosti už také rozmery, že veľmi ťažko stanovíme 
hranicu medzi rozprávkou a „nerozprávkou", medzi 
ponáškou či adaptáciou a originálnym dielom, medzi 
textom pre deti a dospelého. Zároveň sa stráca jedno
značná platnosť kritérií, zaraďujúcich a presne vyme
dzujúcich príslušnosť daného textu do tej-ktorej kate
górie. Napriek všetkým peripetiám vo vývoji si roz
právkový žáner v najhrubších kontúrach uchováva zá
kladné znaky a dokonca aj príjemcu. Čaro rozprávky 
tkvie zrejme v tom, že človek v minulosti i prítomnosti 
bol a je konťrontovaný so životnými útrapami a nebez
pečenstvami, preto sa chce poučiť a znovu všetko 
prežívať v symbolickej podobe, pričom si zážitky upra
vuje tak, aby konečné vyznenie bolo optimistické a žič
livé naklonené slabšiemu jedincovi - čo sa v skutoč
nom živote stáva málokedy. Tieto znaky si v podstate 
zachovávajú aj súčasné rozprávky. Aj keď často vy
rastajú z reálneho podložia detského sveta a detských 
zážitkov, mnohými umeleckými transakciami sa menia 
na fantastický a čarovný svet plný zázrakov a nevída
ných možností. Rozprávka dnes nielen zabáva, ale aj 
vzdeláva, vysvetľuje a odkrýva niektoré donedávna 
tabuizované oblasti života. Má aj ozdravujúci účinok, 
lebo stojí pri dieťati, keď je osamelé a často ako jediný 
prvok zúčastňujúci sa na výchove dbá o prirodzený 
emocionálny vývoj dieťaťa a poskytovanie istých este
tických skúseností. Veľmi často je dieťa pri rozprávke 
samo a rozprávkoví hrdinovia sa mu prihovárajú iba 
prostredníctvom rozhlasu, televízie či videa. 

V psychologickej literatúre sa neraz odporúča prí
tomnosť dospelého pri rozprávaní rozprávky. S odvo
laním sa na nový životný štýl a životné podmienky 
spojené s existenčnou neistotou rodičia a ostatní dos
pelí prenášajú svoju rozprávačskú rolu na médiá. Aký 
je rozdiel medzi živo rozprávaným textom a textom 
sprostredkovaným médiami? Dospelý čitateľ obyčaj
ne text komentuje, dieťa má možnosť ho zastaviť 
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a prerušiť otázkami, čím sa účinok čítaného textu zvy
šuje. Pri médiách toto všetko zdanlivo odpadá. Ale iba 
napohľad, pretože dnešní autori sú už znalí detskej 
psychiky, dokážu „mimorozprávkovú" komunikáciu za
komponovať do textu, resp. režiséri v etape realizácie 
opatria text takými prvkami, ktoré zabezpečujú aj túto 
stránku recepcie. Robí sa to prostredníctvom priame
ho oslovenia, výzvami k rôznym činnostiam, kladením 
otázok, úloh, sprievodným vysvetľovaním a pod. 

V kontexte masmediálnych dramatických žánrov 
popredné miesto zaujíma rozhlasová rozprávková hra 
(dálej rozhlasová rozprávka). Popri absentujúcej diva
delnej a televíznej rozprávke je vlastne jediným dra
matickým textom, ktorý kontinuálne existuje vyše šty
ridsať rokov. 

Za posledné desaťročie sa v oblasti rozprávky vyvi
nula zaujímavá situácia. V literatúre je tento žáner za
stúpený predovšetkým reedíciami starších vydaní a vý
bermi prerozprávaných ľudových rozprávok. Pôvod
ných rozprávkových textov je v porovnaní s predchá
dzajúcim obdobím nepoměrné menej. V televízii, filme 
a divadle sa tvorba rozprávok celkom zastavila. Rov
nomerné tempo vývoja s väčšími-menšími odchýlkami 
si zachovala jedine rozhlasová rozprávka, hoci - a to 
treba mať na zreteli - mnohí autori svoje pôvodne pro
zaické texty prepisujú do dramatickej podoby (T. Le-
henová, J . Beňo, M. Ďuríčková, D. Dušek atď.). Roz
hlasová rozprávka poskytuje najbohatší materiál, na 
ktorom možno sledovať vývin daného žánru a hľadať 
znaky signifikantně pre celú sféru rozprávky bez ohľa
du na spôsob jej prezentácie či podoby. 

Hneď na začiatku treba poznamenať, že ani rozhla
sová rozprávka sa nevyhla módnym vlnám. Istý čas 
sa preferovala predovšetkým pôvodná folklórna roz
právka. V dávnejšej minulosti odzneli vynikajúce spra
covania a realizácie folklórnych textov, ktoré dodnes 
nič nestratili zo svojej živosti a aktuálnosti. Potom na
stalo obdobie ponášok na ľudovú tvorbu a takmer kaž
dý rozhlasový autor týmto experimentom prešiel. Opäť 
sa objavili aj práce zaujímavé, ale objavili sa i nevyda
rené pokusy, priživujúce sa na originálnom prototexte. 
Tento druh rozprávky zažil aj vlnu ostrej kritiky za ne
modernost, až škodlivosť pôsobenia na detského prí
jemcu. Známe boli ateistické výpady najmä proti fan
tastickým rozprávkam, ktoré boli obviňované z navá
dzania na vieru v neskutočné bytosti vyvolávajúce 
v deťoch strach. Bolo aj obdobie forsírovania pôvodnej 
realistickej rozprávky s detským hrdinom, ktoré často 
inklinovali skôr k dramatickej podobe poviedky ako 
k rozprávke. Zakázané a vykázané boli z médií aké
koľvek pokusy o spracovanie náboženských, napr. bib
lických tém. V rozhlase - napriek favorizovaniu roz
právok sovietskych autorov - sa i pred rokom 1989 
vysielali dramatizácie i autorské rozprávky z celého 
sveta, ktoré poskytovali deťom často širší rozhľad ako 
literatúra. Rozhlas ako médium nikdy nestratil zo zre

teľa, že adresátom je dieťa, jeho záujem o fantastický 
príbeh, jeho predstavivosť a hlavne požiadavka zaují
mavého, vzrušujúceho dramatickéľio deja. Rozhlas 
sa stal autorskou liahňou aj preto, že rozhlasová dra
maturgia nebola nikdy pracoviskom, ktoré mecha
nicky zapĺňalo mediálneho molocha. Dramaturgovia 
(E. Drugová, L. Máchaj, K. Slobodová) úzko spolupra
covali s autorskou základňou a vychovávali si rozhla
sových tvorcov. Starali sa tak o nepretržitý a nerušený 
vývoj rozhlasovej rozprávky a zabezpečovali jej exis
tenciu i v časoch (teda aj v súčasnosti), keď v iných 
oblastiach sa pôvodná slovenská autorská rozprávka 
značne zdecimovala a je vydaná na milosť či nemilosť 
vydavateľov a televíznych či filmových pracovísk. Za
tiaľ rozhlas vzdoruje aj náporu zahraničnej komercie, 
ktorá tak neblaho ovplyvnila knižnú a televíznu sféru, 
je však otázne - dokedy? Rozhlas má totiž silnejšieho 
konkurenta, ako je kniha. Televízia, video a počítačo
vé hry značne odčerpávajú z počtu pravidelných po
slucháčov. A navyše, mnohé deti o rozhlasovej roz
právke ani nevedia, pretože osveta či vzdelanie v tom
to smere je nedostačujúce, resp. žiadne. Dnešní mla
dí rodičia už nevedú deti k rozhlasu, ale k televízii, kde 
boli sami odchovaní. A tak treba priznať, že napriek 
enormnému úsiliu rozhlasových tvorcov počet det
ských poslucháčov klesá. Aký osud teda čaká rozhla
sovú rozprávku? Ak sa k nej verejnosť nepostaví ako 
k poslednému reprezentantovi slovenskej dramatickej 
tvorby pre deti, ak sa pre ňu nenájde priestor v škol
skom vzdelávaní, ak rodičia neprivedú svoje deti k pri
jímačom, ak sa teória nebude viac o tento žáner zaují
mať a napokon, ak rozhlas neurobí sám sebe väčšiu 
reklamu, potom aj rozhlasová rozprávka sa dostane 
na listinu „vyhynutých" žánrov. 

Ale prv než k tomu dôjde, venujeme sa mapovaniu 
momentálneho stavu, ktorý vo svojej podstate nie je 
až taký neradostný, aspoň pokiaľ ide o autorskú bázu. 
Najvýraznejším znakom súčasnej rozhlasovej roz
právky je pestrosť, variabilnost, mnohostrunnosť. Plu
ralizmus v rozhlasovej rozprávke odráža do istej miery 
stav spoločnosti, politiky, kultúry, a teda aj v širšom 
rámci vlastného žánru. Pozitívny dojem kalí iba veko
vý priemer autorskej základne, najmä v posledných 
rokoch, pretože - podobne ako v próze a poézii - ani 
tu nepribúdajú noví autori. Ani pravidelne vypisované 
anonymné súťaže na pôvodnú rozľilasovú rozprávku 
neriešia situáciu. Stáva sa takmer pravidlom, že víťaz
mi súťaží bývajú buď známe literárne či dramatické 
osobnosti, alebo ide iba o jednorázový pokus (P. Bé-
lín, A. Nemogová-Kolárová). Okrem toho veľký počet 
autorov píše predovšetkým prózu a rozhlasovú tvorbu 
chápe skôr ako príjemnú zmenu či príležitosť realizo
vať sa. Situácia je teda podobná ako v celej detskej li
teratúre doma i v zahraničí, kde autorská báza stag
nuje už dlhšie obdobie. 

Variabilnost rozhlasovej rozprávky v porovnaní na-
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príklad s prózou spočíva v tom, že počet rozhlasových 
rozprávok značne rozširujú dramatizácie ľudových 
rozprávok i prozaických diel. Druhú veľkú skupinu tvo
ria ponášky na ľudový prototext a pôvodné autorské 
rozprávkové hry sú až na konci rebríčka. V sledova
nom období sa niektorí autori vracali k známym, ale 
donedávna zakazovaným témam. K nim patrí O. Silác
ky a J . Repko. O, Silácky sa prezentoval hrami na bib
lické motívy {Jozet a jeho bratia, 1994, Za misu šošo
vice, 1998). Mnohí autori však hľadajú aj iné spôsoby 
umeleckej výpovede, originálne výrazové prostriedky 
a kompozičné postupy. Zachovali sa aj rozprávky imi
tujúce ľudové prototexty a zachovávajúce ich formál
ne znaky. Často ide o vymyslené povesti či ponášky 
na ne (J. Repko: Čertovský mládenec, čertovská diev
ka, 1993, A. Marec - R. Dobiáš: Srdcia tatranských 
obrov, 1997, Š. Moravčík: Pajštúnska Mona Lisa, 
1994), ale aj rozprávkové príbehy (P. Glocko: Hádač, 
Strúhač, Strelec, Poprac, 1991, kde autor originálne 
interpretuje známe príslovie). V niektorých textoch je 
„zmodernizovaný" dej, inde pozmenený výchovný zá
mer, alebo je podobnosť vyvolaná rovnakým „ideo
vým" zacielením (tento druh podobnosti je napr. medzi 
hrou R. Dobiáša Zlatá košeľa a ruskou rozprávkou 
Kamenný kvietok- v oboch môže človek človeku po
skytnúť viac ako iba zlatú čačku). 

Problém autorstva sa otvára predovšetkým vo sfére 
dramatizácií. Zmenšuje sa počet doslovných „prekla
dov" z epického pretextu do dramatickej podoby. Au
tori zväčša pristupujú k originálom s vopred vymedze
ným, určeným zámerom a príjemca doslova cíti, ako 
v procese tvorby dochádza k dialógu, až napätiu medzi 
novým autorom a pôvodným textom. Autor dramatizá
cie môže výrazne zasiahnuť napr. do typizácie postáv, 
môže ich prehĺbiť, prepracovať, dodať im nové prvky, 
ako napr. P. Gregor v dramatizácii Elenka a kŕdeľ hav
ranov, napísanej na motívy rozprávky H. Ch. Ander
sena Divé labute. So zlomyseľnou iróniou tvaruje pos
tavu neznášanlivej harpie (kráľovná), bezmocného 
slabocha (kráľ) a naivného zaľúbenca (princ), čo v ori
gináli je buď v úzadí, alebo pôsobí opačným dojmom. 
V ďalšej dramatizácii P. Gregora Nanebovstúpenie 
čertíka Froliša je pôvodný text (L. Zúbek) uvedený už 
iba ako prameň. Atak s ním P. Gregor aj zaobchádza. 
Mení zmysel, obsah, postavy, dej rozširuje o nové sek-
vencie a text ako celok využíva na parodovanie dobo
vých politických prejavov známych osobností, čo pre
sahuje pôsobnosť diela pre deti (podrobnejšie pozri 
Žilková, 1999, s. 227-236). Toto dielo P Gregora 
možno teda pokladať za autorský originál, alebo za 
adaptáciu. To isté platí o rozprávke O. Feldekovej O ko
hútikovi a sliepočke, napísanej na ľudový motív - opäť 
s politickým podtextom. V oboch prípadoch sa natíska 
otázka, na koho brali autori väčší ohľad - na detského 
príjemcu, alebo im išlo predovšetkým o novosť, origi
nalitu textu, jeho adresnosť smerom k dospelému 

a zámernú aktualizáciu? Uvedené spôsoby narábania 
s pretextem nesú mnohé znaky postmoderného diela. 
V súlade s U. Ecom nachádzame v nich tvorivé nad
väzovanie na minulosť, ironický pohľad a smerovanie 
k paródii, obratnú manipuláciu s jazykom, potešenie 
z hry a voľnosť pri narábaní s motívmi. Autori využívali 
mnohé postmoderné transakcie, medzi ktoré nespor
ne patrí dekonštrukcia pôvodného textu a vznik textu 
inovovaného. Týmto postupom sa však nenadchýna 
celá odborná verejnosť. Napríklad známa francúzska 
psychologička Marie-Luise von Franz (1998) upozor
ňuje na skutočnosť, že až do čias bratov Grimmovcov 
sa ľudia k rozprávkam správali neúctivo a pokojne 
manipulovali s ich obsahom. Až zberatelia v 19. stor. 
začali v rozprávkach vidieť životné archetypy, ktoré je 
potrebné uchovať a nenarúšať ich vnútorný poriadok. 
Ako vidíme, v súčasnosti sa k rozprávkam správame 
ako v predgrimmovskom období a voľne manipulu
jeme s akýmkoľvek textom, vrátane rozprávkovým, 
a tento jav bežne pokladáme za znak postmoderny. 
Istým kritériom pri transakciách pôvodných rozprávko
vých textov by mohol byť výsledný tvar, ktorý prinesie 
nový význam spojený s originálnym zaobchádzaním 
s výrazovými prostriedkami. Je dôležité postrehnúť. 
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aby nedochádzalo k samoúčelnému zneužívaniu roz
právkového textu. Iba pre zaujímavosť prinášame u-
kážku z ešte nepublikovaného textu mladého autora, 
ktorý paroduje necitlivý vstup do rozprávky, aby tak 
upozornil na nebezpečie nekultivovaného až manie
ristického narábania s originálnym textom rozprávky, 
ktorý by si ľahko mohol prisvojiť prívlastok postmoder-
ný: 

Bolo že to radosti! Ľudstvo so spevom vyprevádza
lo Špaťúcha a Krasotu cez mesto. Natešený kráľ hneď 
kázal přistrojit hody a povolať mnoho hostí Keď sa už 
boli počastovali, vstal kráľa takto riekol: 

- Milí hostia! Skutok, ktorý tento slávny rytier vyko
nal, nedá sa ničím odmeniť Ja som už starý a nič by 
ma tak nepotešilo, ako keby tento udatný šuhaj na
miesto mňa tu ostal kráľom a s mojím synom sa ože
nil. ^ 

Špaťúch pojal za ruku mladého princa a viedol si ho 
na sobáš. A potom bolo veľké veselie a obaja šťastne 
kralovali vo svojej krajine. Od tých čias bolo všetkým 
dobre a žili dlho, spokojne a šťastlivo. 

V súvislosti s predchádzajúcimi úvahami treba spo
menúť tri ďalšie rozhlasové rozprávky napísané na 
motívy ľudových i umelých textov. Myslíme tu Hevie-
rovu Popolušku (1999), Uličianskeho Janka Piporu 
(1999) aLenhartovu fíyĎen/cu(1995; podľa J . C. Hron
ského). Uvažovať o pôvodnosti týchto prác zrejme nie 
je ani užitočné ani žiaduce, hoci si myslíme, že prob
lém dramatizácie a pôvodnosti ešte stále nie je teore
ticky dostatočne a uspokojivo vyriešený. Dokonca ani 
v tom prípade, ak termín dramatizácia zameníme slo
vom adaptácia. Všetci traja autori prepracovali a pre
hĺbili predovšetkým postavy a dodali textu dramatický 
náboj vyjadrený prostredníctvom dramatickej prestav
by a vypracovanosti dialógu. J . Lenhart dokonca vy
tvoril samostatný príbeh. D. Hevier sa pohral s posta
vami a s úlohou farieb v ich životnom osude. Takmer 
alchymistická zmena zafarbenia holubice od sivej 
k čiernej a Popolušky od sivej k bielej vyjadruje podľa 
psychologičky M.-L. von Franz archetypálne smero
vanie osudu ženskej postavy k mužskej. Túto líniu 
v Hevierovom texte podporujú aj viaceré erotické na
rážky a opakovanie slova láska (hoci piesňový text 
rozširuje okruh lásky aj na iné postavy). Veršované 
časti, ktoré sa v rozhlasových rozprávkach objavujú 
čoraz častejšie, smerujú obyčajne k lyrizácii textu 
{Rybenka, Popoluška), alebo k jeho rytmizácii (Janko 
Pipora). Všetky uvedené prvky hovoria v prospech au
torskej originality uvedených textov. Citované rozhla
sové rozprávky boli napísané so zámerom zvýšiť este
tickú úroveň pôvodného textu, obohatiť jeho obsahovú 
stránku a prostredníctvom moderných výrazových 
prostriedkov ich priblížiť dnešnému dieťaťu. Ide teda 
o celkom opačný proces, aký aplikujú na klasické roz
právkové texty zahraničné komerčné knižné vydania, 
ktoré pôvodné texty skracujú a zjednodušujú na mini

mum, aby nekonkurovali krikľavým sprievodným ilus
tráciám. 

Do interpretovaného kontextu patrí aj rozprávkový 
muzikál R. Dobiáša Mechúrik najväčší na svete (1994). 
Autor si z prototextu požičal postavu Mechúrika, ale 
jeho príbeh už rozvíja ako súčasnú modernú rozpráv
ku. Využíva aktualizačný manéver, čím stiera nadväz
nosť na pôvodný text. Humor, jazyková stránka textu, 
výborné dialógy a veršované časti zaraďujú toto diel
ko na popredné miesto v rozprávkovom dramatickom 
žánri. 

Druhú veľkú skupinu rozhlasových rozprávok tvoria 
pôvodné texty. Jedna časť tvorivo modifikuje kompo
zičné a výrazové prostriedky ľudového archetypu. 
Také sú hry B. Čahojovej-Bernátovej (O rieke, čo 
z brehov vystúpila, 1992; O zime, čo chcela trvať več
ne, 1997), postavené na antropomoríizačnom princí
pe a vychádzajúce z prírodných úkazov či motívov 
(striedanie ročných období a prírodné metamoríózy). 
Tón jej rozprávok je jemný, krehký, lyricky spriada jed
notlivé motívy do ladného celku pripomínajúceho ja
ponské maľované miniatúry. Rozprávkové hry ďalších 
dvoch autorov majú jasne čitateľný politický zámer. 
Parodovanie motívu o hlúpom Janovi slúži V. Šuplatovi 
(Rozprávka rozprávok, 1991) na rozvíjanie úvah o hlú
pom vládcovi a dôsledkoch jeho vlády. Podobný poli
tický podtext nachádzame aj v hre P. Bera Panáčik, 
nehnevaj sa! (1993). Naopak debut P. Bělina Havran 
(1998) zase vyrastá z výchovného podložia. 

Vplyv naratívnosti je citeľný v tvorbe P. Glocku. V po
slednej jeho rozprávkovej hre Florián, dedo a smutný 
lord (1999) zaznieva nostalgický tón, vyvolávajúci ilú
ziu archaickej dediny a starých rodičov pripomínajú
cich Jarošovu Tisícročnú včelu. Takmer realistický prí
beh zachádza miestami až do náučnosti (práca včiel). 
Aj realizácia sa v značnej miere podpísala pod nazna
čený recepčný zážitok (postavu deda stvárnil E. Ro-
mančík). 

Z čarodejnej či zvieracej rozprávky čerpá J . Milčák 
v rozprávke Vrana ťlorenťanka (1993). Zvláštna filozo
fia autora je prítomná v celej jeho tvorbe a neobchá
dza ani rozprávkové texty. Humanistický postoj, zmy
sel pre spravodlivosť, ale aj nedopovedanosť, tajom
nosť, spájanie fikcie s reálnym detským hrdinom, roz
právkové i zvieracie postavy ako rovnocenní partneri 
vytvárajú tajomné fluidum, v ktorom sa dieťa stráca, 
keď uniká pred samotou, ponárajúc sa do sveta fantá
zie. Milčákove rozprávky patria k náročným textom, 
kde kontext a hĺbkový plán významu je určený skôr 
pre dospelých. 

Z množiny pôvodných textov sa svojím zámerom, 
ale aj obsahom vynímajú dve rozprávkové hry. Mieri-
me na problémovú a mnohé diskusie vyvolávajúcu 
hru T. Lehenovej Haló, tu myška! (1996). Ide o nezvy
čajný spôsob, ako sa dá hravo a pre deti prijateľne vy
svetliť tehotenstvo a narodenie dieťaťa. Donedávna ta-
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buizovaná téma interpretovaná naivným spôsobom 
sa odrazu podáva ako reálny dialóg rodičov s ešte ne
narodeným dieťaťom. Vtipný a nadľahčený dialóg vy
jadruje radostné očakávanie rodičov Tento spôsob 
výkladu pomáha detskej predstavivosti a je zároveň 
sujetotvorným činiteľom nasmerovaným k detskej in
terpretácii sveta. Problém spočíva skôr v žánri, preto
že Lehenovej text má oveľa viac znakov rozhlasovej 
hry pre deti než rozprávka. Problém žánrovej katego
rizácie teda spočíva skôr vo forme než v obsahu. Na 
rozdiel od Lehenovej J . Urban v rozhlasovej rozpráv
ke Meninkovia (1997) využíva na ozvláštnenie svojho 
dramatického príbehu náboženský motív, konkrétne 
postavu S V Mikuláša. Návrat tejto postavy do záujmo
vej sféry dnešných detí vytvára z nej iný typ ako v pô
vodnom náboženskom kontexte. Cítime v ňom skôr 
americký vplyv. 

Na životnej empirii dieťaťa a skúsenostnom literár
nom podloží je postavená hra J . Uličianskeho Peter 
Kľúčik {^99^). Stavia na intertextuálnom princípe spá
jania komerčných prvkov (prvky kriminálneho príbehu) 
s rozprávkovými, v značnej miere využívajúc humor 
a iróniu ako hlavné prostriedky pri stvárňovaní drama
tických postáv Trochu podobne postupoval aj J . Na
vrátil. V rozhlasovej diskorozprávke (hra so spevmi) 
Diskokráľ(^99^) rozbíja klasickú rozprávkovú schému 
i charakter postáv a rozprávkového hrdinstva. Obe hry 
patria k vrcholom pôvodnej modernej rozhlasovej roz
právky. 

Len málo autorov sa venovalo historickej povesti 
(vyskytovali sa skôr ponášky na historickú povesť) 
alebo historickej téme. K zaujímavým titulom v tejto 
sfére patrí rozprávková hra J . Lenharta Povesť o preš-
porskom Rolandovi (1993), svedčiaca o autorovej 
dobrej znalosti dobových reálií a schopnosti vymyslieť 
zaujímavý príbeh. Horšie je to s historickými hrami 
J . Repka z čias Veľkomoravskej ríše (Zbraň pre Svä
topluka, 1992; Havrania skala, 1996). Vykonštruova-
nosf príbehu, opakovaná schéma a takmer totožné 
charakterizačné a výrazové prostriedky zaraďujú tieto 
hry do sféry populárnej než náučnej či umeleckej. 

Na poslednom festivale rozhlasovej hry v Bojni
ciach upozornil na seba nový autor V. Klimáček. Nie
lenže mal hry vo všetkých kategóriách, ale zároveň 
patrili k najlepším. Dokonca hrou pre mládež Denník 
nežnej získal najvyššie ocenenie. V rozprávkovej hre 
Ema a Emil (1999) sa vrátil k často využívanej téme 
detskej osamelosti. Na rozdiel od skorších rozprávok 
(D. Hevier, J . Milčák) jeho dieťa nie je smutné, ale sa 
nudí. Táto východisková situácia celkom prirodzene 
ovplyvňuje aj ďalší priebeh detských zážitkov v stret
nutí so zvykom. Pragmatický zámer - naučiť dieťa, čo 
je to telefón a ako treba s ním narábať - postupne pre
chádza do rozprávkového sveta zvukov, ktorý je cha
rakterizovaný ako Krajina zvukov. More šumov. More 
zbytočných informácií. Územie presného času, ktoré 

sú rovnako vzrušujúce ako všetky krajiny v čarovnej 
rozprávke. Ide o výsostne rozhlasové dielo poskytujú
ce rozhlasovej technike možnosť využiť všetky para
metre zvuku - ticho vo zvukovom vákuu nevynímajúc. 
Režisér J . Rihák postrehol, že v prípade Klimáčkovej 
hry sú dôležité dva fenomény: zvuk a stvárnenie det
skej postavy. Výsledok realizácie bol napokon prekva
pujúci. Na rozhlasovej „scéne" sa objavil autor so 
zmyslom pre jemnôstky rozhlasového výrazu, ktoré 
dokáže patrične využiť a zúročiť. 

V rámci naznačených smerov vývoja rozhlasovej 
rozprávky je ťažké určiť, ktorý z nich je viac autormi 
preferovaný, resp. ktorý má perspektívu prežiť a ďalej 
sa rozvíjať. Zdá sa, že cesta dramatizácie či adaptácie 
je pre autorov celkom príťažlivá, pretože im umožňuje 
odraziť sa od známeho k neznámemu, k modifikácii 
obsahu, k inovácii postáv i k zmene základného zmys
lu či poslania proťotextu. Možno tento spôsob tvorby 
umožňuje voľnejšiu hru s motívmi i jazykom a zároveň 
zabezpečuje istotu akceptácie u detského príjemcu, 
ktorý prototext obyčajne pozná a je s ním uzrozume-
ný. V oblasti pôvodných textov sa pohybuje menej 
autorov ale práve ich práce tvoria reprezentačnú špič
ku rozhlasového rozprávkového žánru. Posun od det
ského adresáta k dospelému, miešanie žánrov, búra
nie hraníc medzi žánrami, tematická pestrosť sú znak
mi objavujúcimi sa v rozprávke vo veľkom množstve 
a smerujúcimi k postmodernému spôsobu tvorby. 

Rozhlasová rozprávka viac ako ktorýkoľvek iný žá
ner detskej kultúry si udržiava pravidelný „chod" a zá
roveň naznačuje aj istý smer, ktorým sa slovenská 
detská kultúra poberá. 
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Východiskový predpoklad doterajších rozborov tex
tov''' Martina Hranku tvoril pochmúrny dojem, drsnosť 
- t. j. všeobecný pojem, ktorý sa interpretátori v ďal
šom snažili konkretizovať a špecifikovať. V našom prí
spevku sa pokúsime o postup opačný od konkrétnej 
jednotky (t. j. ježa) k všeobecným záverom. Uvedená 
metodika chce prispieť k väčšej exaktnosti v práci 
s textom literárneho diela prostredníctvom sústrede
nia sa na detail a využitia poznatkov prírodných vied. 
Kombinácia postupov rozmanitých vedných disciplín 
potom umožní vytvoriť komplexnejší, viacrozmerný 
obraz diela v závere. 

Jež je ústrednou postavou dvoch Hrankových kni
žiek - Ježkovci, Furko a Murko. Obe dielka sú ozna
čované ako zvieracie rozprávky - 1 , j . jež v nich vystu-
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puje ako zviera zastupujúce človeka napodobňova
ním jeho konania. Jež v Hrankových rozprávkach teda 
osciluje medzi pólom biologickým a antropologickým. 
Kvôli väčšej prehľadnosti rozoberieme v dálšom obe 
zložky osobitne, aby sme mohli adekvátne určiť ich 
pomer. 

1) Jež ako biologický jedinec. 
Porovnaním opisov ježa v základných dostupných 

zoologických príručkách'^' sme vyčlenili konštitutívne 
znaky druhu jež východoeurópsky (erinaceus conco-
lor), ktoré považujeme za relevantné pre našu proble
matiku. 

Jež je síce zaradovaný medzi všežravce, na jeho 
jedálnom li'stku však za priaznivých podmienok jedno
značne prevláda potrava živočíšneho pôvodu. S obľu
bou vyberá vtáčie hniezda, pričom si pochutí rovnako 
na vajciach ako i čerstvo vyliahnutých mládätách. Les
né plody tvoria len spestrenie jeho stravy v neskorých 
letných a jesenných mesiacoch. Jež je predátor. Do 
klbka sa sťahuje len pred silnejším protivníkom, jeho 
obvyklým manévrom je útok - napr. aj voči vretenici, 
ktorá mu v prípade nevyhnutnosti slúži ako bohatá, 
i keď ťažko dostupná korisť. 

Tieto vlastnosti teraz aplikujeme na model autor
skej zvieracej rozprávky. Pokúsime sa určiť, aké mies
to by v nej na ich základe jež zaujal. Autorská zviera
cia rozprávka sa vyznačuje, podobne ako rozprávka 
čarodejná, presne rozvrhnutým systémom úloh. Zvie
ratá nevystupujú samy za seba, ale reprezentujú urči
tý typ správania. Ich samotné označenie evokuje cha
rakter konania. Srna stelesňuje zraniteľnosť, bezbran
nosť, krehkú nevinnosť, líška prefíkanosť, medveď je 
zasa dobromyseľný neotesanec. Tieto „štandardné" 
vlastnosti nadväzujú na tradície antickej bájky, kde 
vznikli travestujúcim uvoľnením od mytologického po
zadia. Tak napr. osol, v mystériách posvätné zviera 
plodnosti a zásväty (všimnime si, že práve na oslovi 
vchádza Kristus do Jeruzalema'^', osol je hrdinom 
mystického príbehu Apuleiovho a pod.) sa v bájke me
ní na hlupáka. Je pochopiteľné, že systém tzv. „pred
určených úloh" sa často rozchádza s prírodnými reá
liami - aplikovanie vzorca dobromyseľnej hlúposti na 
medvedä pri priamom stretnutí by sa mohlo skončiť 
tragicky. 

Mnohorozmerný zvierací svet bájok svojou kaleido-
skopickostou bráni rozvinutiu veľkorysejšieho príbe
hu. Štruktúra rozprávky si preto vyžaduje sprehľadne
nie množstva rozmanitých či^ zvieracích protagonis
tov procesom polarizácie. Zvieratá sa triedia podľa 
rovnice dobrý - zlý. Ich zaradenie do príslušnej skupi
ny je ovplyvnené dvoma faktormi. 

1) tradícia bájky. Sem patria postavy so zreteľne 
načrtnutými etickými povahovými črtami - krvilačný 
vlk, šľachetný lev a pod. 

2) korekcia prostredníctvom pozorovania pri'rody. 
Slúži len ako nevyhnutné doplnenie bodu 1 pri posta
vách s neurčitým postavením. Pritom tvorcovia roz
právok nevychádzajú z detailov, ale zo základných či^ 
správania sa zvierat. Dobrí sú slabí, mierumilovní-a te
da bylinožraví (zajac, srna) alebo dôverne známi, pat
riaci človeku (domáce zvieratá), zlí zasa predátori (vlk, 
líška). S etickou klasifikáciou sa rozchádza klasifiká
cia inteligenčná. Dobré zviera môže byť hlúpe (sliep
ka), zlé zasa inteligentné (líška). 

V tomto systéme však jež nemá stabilné miesto. 
V rozprávkach sa vyskytuje zriedka. V príbehu zná
mom pod názvom Koza odratá a jež nevystupuje ako 
postava, ale ako vecný komponent, riešiaci situáciu 
výlučne svojou fyzickou danosťou. Text vznikol prav
depodobne ako výsledok priameho pozorovania príro
dy, počas ktorého ľudia usúdili, že ježove pichliače by 
azda mohli odrať koze bok. Prinajmenšom v rozpráv
ke. 

Jež v tejto rozprávke nie je vnímaný prostredníc
tvom typickej povahovej črty (bojazlivosť, prefíkanosť), 
ale prostredníctvom konkrétneho detailu (pichľavosť). 
Kým napr. rozprávková líška či vlk sú determinovaní 
psychicky, ježova determinácia materiálneho rázu 
uvoľňuje psychiku a dáva v novšom období možnosť 
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autorom tvorivo zapĺňať prázdny priestor, dosadzovať 
do schémy. Pritom je evidentné, že podľa vyššie zmie
nených zákonitostí by jež ako predátor mal hrať úlohu 
postavy zápornej. U Hranku ani v žiadnej z ďalších 
moderných autorských zvieracích rozprávok to však 
tak nie je. Našou úlohou bude teraz ukázať prečo. 

Ak si pozorne prečítame text Hrankovej ježkovskej 
dilógie''-', zistíme, že Hranko úzkostlivo presne mapuje 
zvyky skutočného ježa. Zdôrazňuje jeho sklon k mä-
sožravosti (Furkovo uprednostňovanie chrústika pred 
plánočkou), nezamlčiava ani jeho vajcožrútske chúťky 
(pozri Murkovo konanie v jarabičom hniezde). Snaží 
sa o dodržanie presných rozmerov - chrústik a polovi
ca plánočky skutočne zdravému ježovi na zasýtenie 
nestačia'". Používa teda techniku detailného snímania 
skutočnosti. Ako umelec, na rozdiel od vedca, si de
taily vyberá s ohľadom na určitú tendenciu, kombinuje 
ich, niektoré zdôrazní viac, iné menej. Ústredným de
tailom v Hrankovom zobrazení ježa sa stáva motív 
klbka. 

Klbko znamená obranu, nie útok. Ježovo predátor-
stvo a bojovnosť je eticky ospravedlnené obranným 
charakterom jeho akcií. V rovine potenciálneho vne
mu textu si pritom nemôžeme nevšimnúť súvis klbka 
s konštitutívnym motívom dobového expresionizmu -
kŕčom, grimasou a úškľabkom. Vo všetkých prípadoch 
ide o expresiu, t. j. výraz stuhnutia v zdesení nad oko
litou skutočnosťou, stuhnutia, ktoré má odpudit okolie 
a tým zachrániť jedinca. V stave ohrozenia sa Hran-
kovi Ježkovci zvinú do klbka, Murko dokonca podstu
puje takmer naozajstný expresionistický kŕč. Klbko 
tvori priestor istoty, poskytuje možnosť odstupu a her
ného vnemu situácie. Z aspektu klbka sa drsný svet 
lesa mení tak trocha na expresionistickú manéž, v kto
rej sa líščatá pohrávajú s klbkom-Furkom ako s loptič
kou. Furka ako ježa by zjedli na olovrant... 

Napriek nadmernému zdôrazneniu spomenutého 
detailu základný charakter Hrankových textov spočíva 
v technike detailu, ktorá ho vedie k naturalistickému 
videniu skutočnosti lesa ako priestoru nemilosrdného 
boja o prežitie. Boja s presnými pravidlami, nedodrža
nie ktorých znamená smrt. Drsný svet Hrankových 
rozprávok nadväzuje na teóriu prirodzeného výberu 
Charlesa Darwina. Hranko sa s učením tohto anglic
kého biológa oboznámil počas pražských vysokoškol
ských štúdií. Prijal ho súčasne s bergsonovskou filo
zofiou života, tvoriacou jednu z rozhodujúcich ideo
vých opôr expresionizmu a učením Fridricha Nietz-
scheho. Danwinov silný vplyv modifikoval úlohu zvyš
nej dvojice prijatých systémov a prispel tak, spolu s Jé-
gém a Vámošom k vytvoreniu svojského typu expre
sionizmu, zameraného na prírodný detail, t. j . expre
sionizmu naturalistického.'^' 

Koncepcia naturalizmu viedla Hranka k zobrazeniu 
života v jeho drsnosti. A nič tak dokonale neevokuje 
drsnosť ako už svojou materiálnou podstatou pichľavý 

jež. Na druhej strane - Ježkovci ako aj Furko a Murko 
boli textami prvotne určenými detskému čitateľovi. 
Preto Hranko do sveta oboch diel dodatočne vsúva 
prvky ľudskej etiky v podobe rozlíšenia spravodlivého 
násilia obrany a nespravodlivého násilia útoku. Viac-
značnosť motívu klbka, evokujúceho už spomenutý 
expresionistický kŕč však zabránila posunu do polohy 
gýčovitého mravokárstva či plytkého pseudozjemňo-
vania. Hrankovjež, nepredurčený akoukoľvek mytolo
gickou či bájkovou symbolikou, existuje sám pre seba 
a za seba, čím dodáva textu ráz autenticity, schopnej 
osloviť i dospelého čitateľa. 

2) jež ako antropologická konštanta. 
Už Ján Kopál vo svojom príspevku venovanom 

tvorbe Martina Hranku'^' konštatoval nízku mieru an-
tropomoríizácie Hrankových zvieracích hrdinov. Po
rovnáva pritom Hrankovu koncepciu s koncepciou J . C. 
Hronského. Oproti nonsensu a nezáväznosti Smelého 
Zajka stojí svet prísnych a presných zákonov v Jež-
kovcoch. Priestor je voči Hronského hrdinom otvore
ný, ústretový, s rozprávkovou zázračnosťou prechá
dzajú hranicu medzi prírodným a ľudským. Hrankovi 
hrdinovia, naopak, s priestorom bojujú, prekonávajú 
jeho odpor. Svet ľudí pre nich nie je čímsi obdivuhod
ným, neuchvacujú ich technické výdobytky (pozri mo
tív auta v Smelom zajkov!). Odmietajú ho ako posta
vený na falošnej morálke, ktorá v budúcnosti isto-iste 
povedie k úpadku a rozvratu. Prírodný svet Hranko
vých rozprávok nie je lepší svojou neskazenosťou 
a nevinnosťou. Ľudský svet prekonáva systémom 
svojich síce tvrdých, ale spravodlivých pravidiel, v tie
ni ktorých je človek ničím. 

„Jak nestálá jsou přání a snahy člověka! Jak krátký 
je jeho život a jak jsou proto chudé jeho výsledky ve 
srovnaní s těmi, které nahromadila příroda za celé do
by! Můžeme se potom divit, že výtvory přírody mají 
stálejší znaky nežli výtvory lidské, že jsou lépe přizpů
sobeny nejsložitějším podmínkám života a nesou 
prostě známku mnohem vyššího mistrovství?" píše 
Charies Darwin vo svojom fundamentálnom diele 
O vzniku druhov prírodným výberom.'-'''' V Hrankovej 
koncepcii ono „mnohem vyšší mistrovství" stelesňuje 
práve jež, ktorý vo svojom klbku, dodržiavajúc vekmi 
overené prírodné zákony azda prežije i zánik ľudskej 
civilizácie. Človek v evolučnom procese nie je koru
nou a vrcholom, ale nebezpečnou úchylkou, uličkou, 
ktorá sa bude musieť veľmi zvrtat, aby neostala slepá. 
Táto Hrankova skepsa pripomína názory Gejzu Vá-
moša, vyslovené v dizertačnej práci pod názvom Prin
cíp krutostí Podľa Vámoša, Hranku i Jégého má člo
vek jedinú šancu - prekonať krutú dokonalosť prírod
ných zákonov princípom lásky. Nie však lásky v po
dobe falošnej humanity, nakoľko tá je znakom pokry
tectva alebo slabosti (pozri motív smrti srnky Me 
v Ježkovcoch. Srnka hynie krátko potom ako na pora-

r m . 
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de prejavi la nemiestny súcit s pr isťahovalcom pot
kanom. Je j dobrota je pre javom slabost i - a preto s rn 
ka hynie), a le lásky ako sebap rekonan ia , obety. Túto 
podobu zmieneného princípu zastupuje u Hranka 
M a c k o , ktorý v mene vykonan ia vyššej spravodl ivost i 
a boja proti falošnosti a z lobe obetuje svoj život. J e h o 
tragický koniec vyzn ieva zdanl ivo ako nezmyse lné 
gesto - bol však pokusom o zmenu. A z m e n a z n a m e 
ná vývo j . 

Zmienený boj Hrankových hrdinov s prírodným pros
tredím vyvoláva pochybnost i pri označovaní Hranko
vých próz s lovkom natur izmus. Naturisti chápu príro
du ako odraz ľudskej duše . Netvorí osobitý svet r iade
ný svo jskými zákonmi , a le ž ivelnú časť un iverza ľud
ského, vyvažujúc nepr i rodzenosť civi l izácie. Natur ista 
s a do prírody ponára, aby s ňou splynul , aby zabudo l . 
Vidí ju ako rajský potôčik či ako os lobodzujúcu riavu 
podvedomého a odvekého. Pudovos t , prirodzenosť, 
s loboda je zvýznamňovaná na pozadí nemennej múd
rosti zákonov ded inského č loveka. Mestský človek u-
teká do c h a o s u prírody, aby s a našiel v dedine. Natu
risti svo jským, umelecky presvedčivým spôsobom do-
pracúvajú jej mýtus - do značnej miery práve pros
tredníctvom prírodného prostredia. Rast l iny a zvieratá 
s a stávajú nosi teľmi pot láčaných vášní či prechodný
mi obydl iami nadpr i rodzených bytostí. Príroda ako c e 
lok zastupu je osudovosť sily najvyššej - božskej . Vo 
vzťahu k nej tak dochádza k anťropomorf izáci i , adorá-
cii a deif ikácii súčasne. Zmienená trojica p rocesov s a 
však c e z prírodné dotýka predovšetkým ľudského. 
Človek nie je len korunou tvorstva. J e un iverzem. A k o 
„vykorenený jednot l ivec" môže byť pohltený prírodou, 
ako člen nez lomného ce lku dediny ju však pohlcuje 
on. Real i ta konkrétnych, vekmi preverených zákonov 
víťazí nad rozprávkovou neurčitosťou prírodných kon
túr. Boj však preb ieha len v duši tápajúceho mešťana 
a lebo poblúdi lca-samotára. Kolektív s prírodou mäkko 
splýva, všetko je pr i rodzené, nenútené, z hľadiska c i 
v i l izovaného č loveka zauj ímavé, vzrušujúce, exot ické 
a estet ické. Život rovnako ako smrť. Násil ie rovnako 
ako láska. Človek rovnako ako príroda. 

Hranko namies to všeobecno- rozprávkových kontúr 
ponúka techniku bio logického detai lu. Namies to o s u 
dov komunity s a sústreďuje na príbehy jedincov. Jež-
kovci sú individual ist i . Môžu s a síce oprieť o pomoc 
priateľov (krtko, za jac) , vždy však ide o kontakt osôb, 
nie skupín. Ich vzťah k prostrediu je pragmat ický. Berú 
si z neho to, čo potrebujú, pokiaľ im to ono dovolí. 
Neusi lujú s a s ním splynúť - naopak, smerujú k izolá
cii. Pr iestor s a v Hrankových d ie lach člení n a nezná
me nepr iateľské, neosobné von a prítulné, prívetivé 
dnu. Táto H rankova koncepc ia zodpovedá nielen po
citu mestského č loveka, ale - ako dokazujú najnovšie 
teórie rel igionistov a etnológov'" ' - t iež ž ivotným poc i 
tom tzv. pr imit ívnych spoločenst iev. Človek v dávnej 
minulosti prírodu nemi lova l . Bál s a jej. Skrýval s a pred 

ňou do jaskýň . Oheň nevynašie l preto, aby s a kocha l 
v žiare jeho p lameňov, ale aby s a zohr ia l a predovšet 
kým aby zahna l od ústia svojho príbytku votrelcov. 
Estet ickú stránku prírody si všímal len v z r iedkavých 
chvíľach oddychu . Esťeťizácia prírody ako ce lku je zá
ležitosťou modernej civi l izácie. Prvýkrát s a objavuje 
v podstate až v hnutí p reromant izmu a romant izmu. 
Hrankov dezi luzívny pohľad na skutočnosť tak n a h m a -
táva podstatu archetypu omnoho v iac než naťurist ická 
esťeťizácia. J e h o Jez / (ovc /nesymbol izu jú ž iadne bož
stvo. Bezprostrednosť ich ex is tenc ie , sn ímaná c e z 
jednotl ivosť detai lu ved ie k p razák ladem un iverza . 
Človek s a nespája s prírodou n a zák lade part ikulárne-
ho, často i nacionálne podfarbeného mýtu . Istotu ne
získava opretím s a o štruktúru svo jských zákonov 
a zvyklostí komunity. Nadväzu je na všeobecne platné 
biologické zákoni tost i , ktoré ho spájajú so vše tkým ž i 
v ý m n a našej planéte - a (dúfajme) i n iekde inde. 
Príroda u Hranka nie je ríšou živelnej s lobody, a le na 
vzá jom úzko prev iazaných vzťahov. Človek n i e j e stre
d o b o d o m a všebožs tvom pohlcu júc im un iverzum, ale 
len jedným z mnohých vo večne j súťaži evolúcie, 
v ktorej definit ívny víťaz neexis tu je. Hranko teda nie je 
expresionist ický naturista, a le naturalista. J e h o lite
rárne dielo vykazu je styčné body s prózou K ip l inga či 
L o n d o n a (máme na mysl i n ie len všeobecne známe 
Londonové príbehy o zv ieratách, ale p redovšetkým 
desivú sociálnu utópiu Železná päta). N a doterajší vý
voj ľudstva hľadel so s k e p s o u . V budúcnost i s a usi lo-
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val zazrieť záblesk nádeje. A v tomto úsilí analyt icky 
pitval prítomnosť, aby moho l z jej vnútornost í veštiť. 
Už zm ienenou technikou natural ist ického detai lu do 
značnej miery modif ikoval štruktúru zv ierace j rozpráv
ky, narušiac stereotyp zaužívaných úloh použit ím ježa 
ako novej, sujetovo s lobodnej postavy s ťažko pred
vídateľným a kor igovateľným správaním. J e h o ježia 
di lógia však položi la zák lad tradícii - takže dnes je už 
jež š tandardnou súčasťou výbavy tohto žánru. V in
tenciách jeho poetiky došlo k značnému odk lonu od 
Hrankovej biologickej vernost i . Ježko ako prívetivý 
„k laďas" s a stal takmer vegetar iánom, odkázaným na 
jablká, ktoré zberá pod s t romom zvinutý do k lbka (ten
to zvyk moderná zoológia považuje z a jeden z omylov 
starších bádateľov), či ryt ierskym ob rancom bezbra -
ných vtáčat pred z lou vretenicou v príbehoch R u d a 
Mórica. Predátorstvo či pitie vtáčích va jec s a stráca. 
Ježko-pichl iačik s a v očiach detí stal s ymbo lom bez
pečia a ochrany. J e o tázne, aká úloha by mu pr ipadla 
bez Hrankovej epickej iniciatívy. J e však rovnako otáz
ne, ako by Hrankova epická iniciatíva dopad la bez je
ža. Dá s a a z d a drsnosť pravdy zobraziť bez pichl ia-
čov? 

Záver: Analýza ježa ako konšt i tut ívneho kompo
nentu dvoj ice Hrankových próz poukázala na dva typy 
súvislostí. N a rovine aktuálneho vnemu textov, zahŕ
ňajúcej ich prvotný význam, totožný so zámerom 
autora, jež vystupuje ako symbo l mýtu , bájky či roz
právky nezaťažený, sujetovo s lobodný a ideovo o b s a -
diteľný e lement. Práve preto bol ideálnym s tavebným 
prvkom Hrankovho novátorského modelu autorskej 
rozprávky. Pri jeho tvorbe s a autor neznižuje na úro
veň dieťaťa, netrivial izuje, nez jednodušuje , ba ani ne-
uhládza. Ponúka to, čo naoza j prežil a precítil vo for
me, ktorú pok ladá z a najadekvátnejš iu . H rankova 
tvorba pre deti nie je ún ikom od vážne ladenej tvorby, 
ale spôsobom výpovede problémov, ktoré autora sku 
točne trápia (zlá sociá lna si tuácia, apel na tvrdé pod
mienky súvekého hospodárskeho sys tému, pokrytec
ky schované z a m a s k u súcitu a mi lodarov). Aj keď 
Ježkovci vyšli v edícii Mat ičné čítanie ako knižka jed
noznačne určená nedospe lým rec ip ientem, nepok la 
dáme aspekt vekovej zac ie lenost i pri ich vzniku z a 
rozhodujúci . D o m n i e v a m e s a , že Hranko spomenuté 
príbehy nepísal preto, že s a chce l stať autorom litera
túry pre deti a mládež, ale preto, že práve poet ika toh
to typu literatúry mu umožňova la vysloviť to najvnútor
nejšie. Uvedená pozícia je ident ická s pozíciou roman
t ických rozprávkarov (Tieck, Brentano, sprvu tiež A n 
dersen) , ale napr. i Kur ta Vonnegu tha , ktorý vedeckú 
fantastiku považuje nie z a cieľ, a le len z a prostr iedok. 
Hrankovým, T ieckovým i Vonneguthovým c ieľom totiž 
je umelecké dielo ako entita či tateľná všetkými veko
vými vrstvami. 

N a rovine potenciá lneho vnemu v postave ježa od
haľu jeme zaujímavý motív k lbka, ktorý d ie lka spája 

s dobovým exp res ion i zmom. B e z p o c h y b y , bolo by ne
pr i rodzené predpokladať v e d o m é konc ipovan ie ježie-
ho k lbka ako obdoby expres ion is t ického kŕča auto
rom, tento „nadinterpretačný úkon" však dokazu je , že 
Hrankovo dielo zapadá (hoci aj n e v e d o m e ) do kontex
tu súdobej modernej prózy, určenej dospe lým. Ako s m e 
vyššie vysvetl i l i , možno v ňom nájsť v iacero spoloč
ných čŕt s tendenc iami e x p r e s i o n i z m u , kontaminova
ného prvkami natural izmu (Vámoš). Táto tendenc ia li
teratúry je spätá (na rozdiel od natur izmu) skôr s mes
tom než s ded inou (Je i / covc /v iace rými prvkami svoj 
ho konan ia evokujú p redmestských bedárov, ži júcich 
vo vys lovene nepr ia teľskom a bezú tešnom prostredí^ 
Prost redie nie je hýrivo a ve ľko lepo op isované ako 
v natur izme. Ustupuje závažným ideám, obs iahnutým 
v pr íbehu. 

Možnosť potenciá lneho výk ladu motívov ana lyzo 
vaných Hrankových textov upozorňu je na exis tenciu 
v iacerých interpretačných rovín, k torá podnecu je k ich 
novému a novému čítaniu. Lebo nik nevie, kam až s a 
môže dokotúľať zvedavé, vo svojej d rsnost i nedotknu
teľné, a preto možnosť odstupu poskytu júce klbko... . 
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Ján Uličiansky 

VERNE VECI 

č o by s a stalo, keby nás jedného dňa opustil i všet
ky naše vec i? 

Keby od nás odišli stoly, stol ičky a skr ine, lyžičky, 
vidl ičky a nože, klobúky, kolobežky a naše knižky, por
celánové kačice, hračky a žuvačky. 

Čo by s a stalo, keby odišli a nenechal i by ani lístok 
s o d k a z o m , kam šli a kedy s a vrátia? 

Čo by s nami bolo? 
Sede l i by s m e ce l kom bez ničoho v prázdnej izbe 

ako na pustom ostrove. Sede l i by s m e na zemi a pre
mýšľal i , prečo od nás veci odišl i . 

Či s m e s a o ne málo staral i? 
O d r a z u by s m e nevedel i , čo nám najväčšmi chýba. 
Stol ička? 
Nôž? 
Žuvačka? 
Odkiaľ začať? K a m s a obrátiť? Čo robiť? 
Možno, že zájsť do knižnice a vypožičať si knižku o Ro 

b insonov i . A l e ísť len tak - bez ničoho? B e z klobúka? 
B e z p reukazu , nezmyse l ! 

K e b y od nás odišli všetky naše vec i , až vtedy by 
s m e pochopi l i , čo pre nás znamena l i . 

Uvedomi l i by s m e s i , aký bol náš stôl dobroprajný, 
oceni l i , aký š ikovný bol náš nôž, pochopi l i , aké zby
točné sú porce lánové kačice a aké nevyhnutné je 
priateľstvo kníh a ako je bez nich smutno.. . 

A pritom by s m e stále nevede l i , prečo nám boli na 
še veci také neverné. 

Neverné? 
A h a ! Tam v kúte izby p redsa čosi ostalo. . . Prepá

najána! 
Staré papuče! 
Neopust i l i nás... Prečo? 
Najprv nechápeme, a le keď s a na ne zadívame, vi

díme, že pri nohách nám neležia papuče, a le dvaja 
starí verní ps ic i , verní s lužobníc i . 

V e z m e m e ich do rúk, poh ladkáme - a v tej chvíli na 
ši psic i oži jú, ol izujú nás jazykmi , vrtia chvost íkmi. 

Vrčia, kňučia, zabrešú. . . 
Ha . . . ! P reb lesne nám mys ľou . 
Verní psic i , verní s lužobníci . . . ! A kde ste bol i , keď 

nám zmizo l všetok náš majetok? Prečo ste ho nestrá
ži l i?! 

Nahneváme s a a vyhodíme na smet isko i to pos led
né, čo nám zos ta lo . 

„Aká nevďačnosť.. , !" zakňuč ia staré papuče, ťažko 
vzdychnú a začnú s a rozhliadať dooko la . 

Smet i sko verných vecí nevyzerá veľmi vese lo . . . 
Trčia z neho kostry rozt rhaných dáždnikov.. . Celé 

roky boli č loveku útoč iskom pred nečasom, a keď pri
šiel ich čas a oni už nevládzu vystierať svo je ramená, 
ostáva im iba zalamovať z lomenými rúčkami nad svo
jím o s u d o m . 

„Voľakedy po mne tancoval i dažďové kvapky, v e s e 
lé kvapôčky - raz d v a tri... kvap! dva. . . tri... R a z . . . 
dva . . . tri... kvap! dva tri..." spomína si s dojatím jeden 
starý dáždnik. „A teraz . . .? ! " 

„Čo to vravíte?" o z v e s a porce lánový hrnček ležiaci 
v jeho blízkosti. „Nič nepoču jem! Hovor te, prosím, 
hlasnejš ie!" 

No i keby starý dáždnik kričal n a celé smet isko , hrn
ček ho nemôže počuť. Nemá p redsa ucho! Keby ho 
ma l , možno by ešte stále stál v k redenc i vedľa bacuľa-
tej cukorničky, do ktorej bol po celý čas zahľadený. . . 
Cukorn ička bola bie la s červenými bodkami , ma la ute
šený vrchnáčik a hrnček jej pre javoval svoju náklon
nosť t ým, že si s ladi l čaj i piatimi v rchovatými lyžičkami 
cukru naraz ! 

„Ach , to bol s ladký život!" 
„Nevzdychaj te!" zahr iaknu staré papuče hluchý hrn

ček, i keď ved ia , že to nemá ni jaký zmyse l . . . 
Sme t i s ko je stále plné vzdychov . V jeho vnútr i t icho 

t lejú spomienky verných vecí a to, čo vyzerá ako dym, 
stúpajúci k s ivému nebu sychravého dňa, to je ich 
smútok. . . 

Vedľa starých papúč s a p rehrabáva vo svojej minu
losti papierový kuťor, ktorý ces tova l iba raz v živote, 
i to iba osobným v lakom z Male j V i e s k y do Veľkej . 

Všetky odhodené vec i majú svo je príbehy. Bo la by 
z nich celá rozprávka. 

Človek však nemá na rozprávky čas. Nemá čas 

4 / 1 9 9 9 rrrn 
r j im 



J A N U L I C I A N S K Y 

premýšľať o živote v e ď n a smet isku . Potrebuje veci 
nové. Čím začať? 

Možno papučami ! 
Ide do obchodu a kúpi si nové papuče. 
Človek si kupuje nové vec i a nemysl í na to, že začí

na ich príbehy. Nemysl í na to, že přejde mnoho času , 
kým s a z nových papúč stanú verní psíci. Kým si na 
neho pr ivyknú a spoznajú ho po pachu . 

Človek si kupuje nové vec i a nevidí, že v kuchyn
s k o m príbore s a skrýva nehrdzavejúci rytier z rozpráv
ky, že s čajníkom si kúpil parnú lokomotívu a so ze le 
ným huber tusom dvo jh lavého draka. 

Ešte nevie, čo ho čaká. Nevidí, že vec i čakajú, chcú 
s a s ním hrať. 

Príde na to vo chvíl i , keď ho jedného dňa opust ia 
všetky vec i a nenechajú mu ani lístok s o d k a z o m , kam 
šli a kedy s a vrát ia. 

Stáva s a , že človek s a sám vráti do detstva a z a 
c h c e s a mu hrať... Po tom zb ie ra po smet iskách a pôj
doch staré haraburdy, kutre v zásuvkách, pr iečinkoch 
a skr in iach, s pr ižmúrenými očami s a díva na veci v 
obchode a premýšľa, kde by našiel takú vec , ktorá by 
moh la verne zahrať psíka. 

Chodí, hľadá a nenájde. 
Keď s a však vráti domov, staré papuče mu s a m y 

pr ibehnú k nohám, olížu ho, zavrč ia a človek hneď vie, 
že našiel to pravé.. . 

TRPASLÍK 
Možno raz príde deň , keď n a svete nebude ani je

den trpaslík. Keď rozprávka a biela sad ra budú príliš 
krehké n a to, aby naveky uchoval i tých smiešnych 
malých bradatých chlapíkov v končistých č iapkach. 

Trpaslík aj v t rme-vrme 
trpezl ivo trčí v t ráve. 
Kto je ako on? 
P o d fúzy si čosi mrmle, 
iba smútok nosí v h lave 
v č iapke ako z v o n . 
Trápi ho to, že je z o sadry. 
Do trávy mu dve sadrové 
s lzy vypadl i . . . 

A čo, keď trpaslík vôbec nie je smutný? 
Čo ak ho teší dívať s a na ľudí, ktorí prechádzajú 

okolo, ponáhľajú s a a nev id ia , ako rastie t ráva, nepo
čujú, ako padá list zo st romu a nemajú zrátané, koľko 
snehových vločiek napadá v z ime na jeho h lavu? 

Čo ak s a zabáva na ľuďoch, ktorí s a pri ňom prista
v ia, pousmejú a lebo mrzuto pokrút ia h lavou? 

N a svete sú d v a druhy ľudí. 
Tí, čo s a pousmejú a tí, čo krút ia h lavami . 
Tí prví si možno pomys l ia , že by s tá lo z a to trpaslíka 

znovu namaľovať, lebo dážď ho už dávno povyz l iekal 
z veselého kabát ika. Tí druhí sú presvedčení , že s a d 
rový trpaslík je n e z m y s e l a že by ho bolo t reba rozbiť. 
Šťastie, že na chodníku nie je k a m e ň , ktorým by to 
hneď urobil i. 

Prví by mohli byť č lenmi spo lku pre ochranu sadro
vých trpaslíkov, druhí č lenmi spo lku pre ich zrušenie. 
P r e d s e d o m toho prvého je milý pánko s bielou hr iad
kou, p redsedom toho d ruhého ma lý namrzený ch la 
pík, ktorý s a masku je z a dlhú čiernu b radu , aby ho nik
to nepozna l , keď sl iedi po záh radkách a ničí trpaslí
kov. 

Keď veci dôjdu tak ďaleko, že ich vyhubí, p redseda 
spo lku pre ochranu sadrových t rpasl íkov zanes ie po
s ledný kus do múzea krásnych umení . 

Jedného dňa s a trpaslík oci tne n a podstavc i s nápi
s o m 

TRPASLÍK 
{sadrová figúrka) 

Zakrút i s a mu h lava! 
Z tej hĺbky pod ním a výšky k lenby nad ním. 

Ešte nikdy nestál tak vysoko. . . 
Keď opäť otvorí oči , uvidí vedľa s e b a naozajstné 

sochy : 

A L E G O R I C K É P O S T A V Y Š T Y R O C H R O Č N Ý C H 
O B D O B Í 
(mramor) 

Nev ie , čo znamená a legor ické, a le v d ievčine s kyti
cou spoznáva Jar . 

V žene s v e n c o m k lasov Leto. J e s e ň má košík ovo
c ia a tá schúlená s ta rena , to je istotne Z i m a . 

Prihovorí s a im: 

Trpaslík aj v t rme-vrme 
trpezl ivo trčí v t ráve. 
Kto je ako o n ? 
P o d fúzy si čosi mrmle, 
nikto nevie, čo má v h lave, 
v č iapke ako z v o n . 
Netrápi ho, že je zo sadry. 
Z o záhrady do múzea 
ho dnes v noci ukradl i . . . 

Sadrový trpaslík s a z a c h i c h o c e . Z d á s a mu , že tie 
štyri ch ladné dámy pobavi l , no zmýl i l s a : 

J e t icho. 
S o c h y sú nemé. 
Mlč ia. 
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SÚ z bieleho mramoru , nebudú s a baviť so sadro 
vým panákom! 

Až teraz trpaslík zosmutn ie . . . 
Tvár i s a však statočne. P e v n e z o m k n e pery a v iac 

zo s e b a nevydá ani hlások. 
Jedného dňa s a jeden návštevník vo veľkých papu-

čiach pošmykne na vyleštenej pod lahe a zhodí trpaslí
ka z pods tavca . 

B á c - a je po ňom! 
Ni jaká škoda! pomys l ia si chladné mramorové so 

chy. I tak medz i nás nepatri l . . . 
A Ja r mu nepoloží k nohám ani jeden zo svoj ich ka 

menných kvietkov... 
Taký veľký je rozdiel medz i bielym mramorom a s a d 

rou... 
Niekto s a nad touto rozprávkou pousmeje , niekto 

pokrúti h lavou. Sú d v a druhy ľudí. 
A potom sú ešte ľudia - deti. 
P re nich sú vo všetkých sochách, manekýnech , ša

chových f igúrkach i sadrových trpaslíkoch ukryté roz
právkové príbehy. 

Človek - dieťa vyroní s lzu i nad rozbitým sadrovým 
trpasl íkom, pozb ie ra ho z mramorovej podlahy a v e z 
me si ho domov.. . 

Po tom zlepí ot lčené sadrové tielko, oblečie ho do 
nového kabát ika a urobí trpaslíkovi záhradku z malé
ho kvet ináča. 

Keď veselá tráva vystrčí na jar prsty z hliny, poštek-
lí trpaslíka na pätách a on znovu ožije. 

Znovu si môže zamrmlať pod fúzy: 

Trpaslík aj v t rme-vrme 
trpezl ivo trčí v t ráve. 
Kto je ako o n ? 
P o d fúzy si čosi mrmle, 
nikto nevie, čo m á v h lave, 
v č iapke ako z v o n . 
Netrápi ho, že je z o sadry. 
Z múzea do záhrady 
ho dnes v noci ukradli 

 

NOS NA GUMIČKE 
Klaun n a plagáte c i rkusu s a usm ieva od u c h a k u-

c h u , červený nos mu svieti do diaľky. A z a t ým n o s o m , 
z a t ým úsmevom ľudia radi prídu až tam, kde c i rku
santi rozložia svoj belasý s tan. 

Tramtatatá. . . ! 
Ci rkusový stan je ako veľký sk lený z v o n , pod ktorý 

s a dávajú vzácne vec i , aby nezapad l i p rachom. 
P o d sk leným z v o n o m c i rkusu je schovaná neoby

čajná kraj ina... Ľudia v t rb l ie tavých šatách s a tam pre
chádzajú vo vzduchu , neuver i te ľne krotké še lmy s a 
s nimi priatel ia a nikdy im neodhryznú h lavu. 

P o d sk leným z v o n o m c i rkusu je večná kraj ina sm ie 
c h u . 

Starí klauni si ako bezstarostné deti naťahujú nosy 
na gumičke a . . . . 

H o p , hop! 
N o s na gumičke! 
Aký vynález! 
V okamihu urobí z č loveka k launa a naopak . N o s na 

gumičke! A k o len zmení našu tvár... Červený nos na 
gumičke je vzácny dar. 

Niekto s a s ním vraj už narodí. Iný si ho musí sám 
urobiť. A sú takí, ktorým ho nasadí niekto druhý. 

Z n o s a na gumičke nemusí byť každému do smie 
c h u , ale bez neho by mohlo n iekedy dôjsť k nemi lým 
omy lom! 

Naprík lad: 
V c i rkuse B A M B I N O raz jeden divák vošiel do m a 

néže.. . 
Nevychované ťahá levy z a chvosty, otvára im papule! 
Hííí...! 
Ci rkusoví z r iadenc i ho naháňa jú , on však pred nimi 

ujde na lano a vyšplhá s a tak vysoko , že z neho os ta
ne iba malá sivá bodka . 

Ľudia neved ia , či s a báť - a či smiať. Sivá bodka vo 
vzduchu stvára nebezpečné kúsky! 

Napäté t icho... 
N a k o n i e c s a ten n e v y c h o v a n e c spustí na z e m a vy

berie si z v recka nos n a gumičke ! 
Každý si vydýchne. . . 
Nie je to divák, ale klaun P e p i n o z krajiny pod sk le

ným z v o n o m . 
K laun prez lečený z a obyča jného č loveka! 
Pokloní s a - a až vtedy s a ľudia začnú smiať. 
A tl ieskať. 
Spokojní odídu domov. 
Nebo l to obyčajný č lovek, bol to k laun. Preto s a ne

bál levov ani výšky... 
Aká dôleži tá bo la tá malá če rvená bodka , ten čer

vený nos , z a výs tupom k launa P e p i n a . 
Čo vše tko urobi la jeho m a s k a ! Čaptavé topánky. 

Bláznivý kos tým. 
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Čo všetko zmôže namaľovaný úsmev c i rkusového 
k launa! 

Ľudia z a ním radi prídu až tam, kde cirkusant i rozlo
žia svoj belasý stan. . . 

Z a be lasým s t a n o m stoja oša rpané mar ingotky. 
Do jednej z nich s a po predstavení v rac ia i k laun 
P e p i n o . N o s na gumičke má schovaný v d lan i . . . O d 
náša si v ňom vese lú guľku šťastia z toho, že s a mu 
z a s a podar i lo na chvíľu urobiť šťastným n iekoho dru
hého. 

Keď zavr ie z a sebou dvere , s a d n e si k stolíku, o p a 
trne si nasadí k launovský nos a pozorne s a zadíva do 
zrkad la . . . 

Pozr ie na svoju t vá r 
Naoza j je k launovský nos preňho taký veľký dar? 
Možno že voľakedy sníval o n iečom úplne inom.. . 

Možno si pomysl í - prečo vôbec nosím na nose ten 
n e z m y s e l ? Guľatý nos, červený ako paradajka! 

A odrazu s a tá malá červená bodka nafúkne ako 
balón a je taká veľká, že s a do nej vmest í celý ľudský 
o s u d . 

K laun Pep ino s a v tom čudnom červenom balóne 
vznes ie nad belasý c i rkusový s tan a uletí na ňom ďa
leko od tesnej maringotky, do krajiny nesplnených klau
novských snov.. . 

No keď s a opäť ozve : 
Tramtatá.. . ! 
Keď s a znovu o z v e zvučka, ktorá ohlasuje začiatok 

nového predstaven ia , červený balón spľasne a P e p i 
no s a opäť vidí v z rkad le s červeným n o s o m . 

Tramtatatá.. . ! 
Vs tane , vyjde z maringotky a v dlani si s úsmevom 

nes ie ten smiešny život na gumičke. 
Už nie je smutný. Znovu našiel svoju tvár. Opäť je 

k launovský kráľ! 
J e iba málo nedeľných popoludní, ktoré voňajú cuk

rovou vatou a zve r incom. Keď s a op ice v kl ietkach 
malých ako zápalkové škatuľky vyškierajú na ľudí, 
keď papierové ruže v p lechových stre ln ic iach t ŕpnu, či 
si ich niekto vystrelí, keď s a ko lo točom bláznivo krúti 
h lava. 

J e iba málo takých nedeľných popoludní, keď voj
d e m e do krajiny pod sk leným z v o n o m . 

A pre tých niekoľko chvíľ napät ia a sm iechu krotite-
lia, žonglér i , artisti a klauni žijú svoje životy. Pre ne p a 
dajú z výšok, nastavujú hlavy še lmám, tisíckrát si na 
ťahujú nosy. 

Po tom hravo chod ia v z d u c h o m po nevidi teľných la
nách, na nevidi teľných nit iach ovládajú zvieratá ako 
bábky. 

Koníky. 
Levy. 
Pudlíky. 
Naoza j , koľko času musí prejsť, kým s a še lma stane 

poslušnou bábkou v rukách krotiteľa? 
Určite veľa! 

A koľko času musí prejsť, kým č lovek pr ivykne čer
v e n é m u nosu n a gumičke? 

Ktovie. . . 
Niekto s a s ním už narodí. 
Iní si ho mus ia urobiť. 
A sú i takí, k torým ho nasadí niekto druhý. 
A le to je už iná rozprávka.. . 

ČLOVEK NA NITIACH 
Predstav te si to: 
na prašnej ces te s a z ranného oparu vynorí vychudnu
tý koník. Ťahá starú komediantskú ká ru , zakrytú dera
vou p lachtou. Vedľa nej kráča muž v šp inavom širo
kom klobúku - potulný bábka r Smutný sivý obrázok.. . 
P o d deravou plachtou káry je však ce l kom iný svet. 
S o m si tým istý. Musí byť krásny. Veselý. Čistý. 
Naz r ime dovnútra. . . 
Hí...! 
S lnečný lúč s a odrazi l od n iečoho z latého. . . Drevená 
bábka v kovovom brnení! 

To je paráda! Rytier... Krátkyšpagátdlhániť ! 

Kto by s a chce l so mnou biť? 
Všetkým bábkam pretnem nite, 
skončí s a ich b iedne žit ie! 
Krátkyšpagátdlhániť ! 
Kto s a pôjde biť? 

N a drôtoch a nit iach sp ia dálší d revení herc i : 
S o m biela ľalia, s o m ruža v rozpuku , 
rytier Don Šajn m a ž iada o ruku... 
Drevo vo mne praská: 
rani la m a láska! 

To je pr incezná.. . A vedľa nej: 

B le-b le-b le ! 
S o m čierny čert z Čertov iec, 
m á m sto prázdnych č iernych vr iec. 
Kto s a nev ie detsky smiať, 
ten to musí odpykať! 
O d n e s i e m ho... Kto vie k a m ? 
Vo vreci až do Pek l i an ! 
B le-b le-b le ! 

Vedľa čerta je hneď ďalš ia č ierna pos tava : černokňaž
ník. 
V hrubej knihe čítam slová, 
ako všetko začarovať.. . 
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Síta! Síta! 
V zel inách je s i la skrytá! 
A jhľa, to sú zázraky: 
zmením ryby na raky... 

A kto je ten čudný človek v sivej kapucní? 

S o m storočný pustovník, 
nevyrovná s a mi nik: 
netreba mi jed la , pitia, 
netreba mi šiat... 
Len o jedno ž iadam Život, 
aby vzhl iadol dobrot ivé 
na osudy pimpriiat! 

Posledný je gašparko. . . 
Tradydá, t radydajdum, t radydá! 
Gašparko, č lovek na nit iach. Kamarát a brat. Kto by 
ho nemal rád? Niektorí ľudia si ho z detstva dodnes 
držia vo vitrínke pamät i . J e im z a ním ľuto. A le aj keby 
s a v iac už neprebral z dreveného spánku z a b u d n u 
tých bábok, či je to málo, že bol. . .? 

Gašparko je smiešny 
človek. 
J e veselý pánko, 
ktorý smútok 
na tri zámky z a m k o l . 

Keď gašparka na špagáte z a rolničku vytaháte, vyzvo
ní vám tisíc k lamst iev a všel ičo natára. Gašparko je 
smiešny č lovek. Nie je smutný, že vám robí gašpara. . . 
Tradydá, t radydajdum, t radydá! 
Gašparko si pamätá všetky tie host ince detstva, dvory 
nádeje, námest ia s m i e c h u , p ivnice s t rachu, d ivad ie lka 
radost i , kde hrali verklíky a hracie skrinky, vystupoval i 
ženy-morské panny, si láci, papagáje a morčatá. 

Volajú m a Škrhola! 
S o m dedinský sváko 
s pal icou a v a k o m , 
kto m a v e z m e do služby, 
ten ma štedro vyplatí: 
do batohu veľké nič 
a n a chrbát buchnáty.. . 

Heč! 
S o m zbojník! 
Tmavá noc je mojím plášťom, 
hustý les - to je môj d o m . 
H las mám ako hrom: 
Stoj! 
Tresky-b lesky , 
rozsekám ťa n a tr iesky! 
Heč! Seč! 
Teraz musím preč... 

Gašparkov ia zapaľoval i petro le jové lampy detských 
očí. 
Svieti l i ako farebné sk ie lka v s i vom obrázku dávnych 
č ias. 

P id luke - pad luke, čarovné s lová, 
prvým s a objavím a druhým schovám. 
Volám s a Gašparko, pekne vás v í tam, 
v kráľovstve pimpriiat n a tenkých nit iach! 
P id luke! Pad luke ! 

Tradydá, t radydajdum, t radydá! 

Keď sivý koník ťahal starú káru, všetky mar ionety dr
žali hrdo hlavy hore. Nečudo, mali v nich drôty. Iba 
gašparkova h lava na nit iach s a kývala s e m a tam, tam 
a s e m . C e s t a bo la hrboľatá, samá diera. . . 
Večer potulný komediant doraz i l k host incu a hral: 
D O K T O R F A U S T 
JENOVÉFA 
D O N ŠAJN 
Keď odohra l všetky príbehy, pobral s a däle j . . . 

P id luke - pad luke, čarovné s lová, 
prvým s a objavím a druhým schovám. 
Končí s a divadlo, o p o n a padá, 
s t rácam s a , ľudkovia, skúste m a hľadať! 
P id luke! Pad luke ! 

D n e s už gašparka sotva n iekde nájdete. 
Možno je to naoza j ťažké... - vymysl ieť si tisíc k lam
st iev a všel ičo natárat. 
Možno je to naoza j ťažké... - nebyť smu tným, keď 
z vás ktosi robí gašpara . 
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V súčasnom hodnotovom povedomí s a preds tava 
o tvorbe J o z e f a Horáka ( 1 9 0 7 - 1 9 7 4 ) očiv idne fixuje 
na dominan tnom postavení tvorby p re mládež (a v jej 
rámci s a oceňujú na jmä jeho výkony v povesťovom 
žánri) a na d ruhoradom či reg ioná lnom význame jeho 
tvorby pre dospelých ako autora Štiavnice či spod 
Sitna. A k o autor pre dospelých oč iv idne zostáva v tie
ni „menej produkt ívnych" generačných súpútn ikov 
L. Ondre jova (1901), D. Chrobáka, M . Figuli a R Švant-
nera (1912), k torým osud „dožiči l " zostať „čistejšími" 
natur istami (nehovor iac už o D. Tatarkovi) . Isteže, ne-
pošťasti lo s a mu napísať také „ku l tové" dielo, akým s a 
stali Zbojnícka mladost, Drak sa vracia, Tri gaštanové 
kone či Nevesta hôľ, hoci jeho Zlaté mesto a jeho taj
né najmi lš ie dieťa Legendy - zdá s a mi - majú tvori
vosťou výkonu k nim dosť blízko, ibaže bol podaný n a 
„prob lemat ickom" ideovom pozadí a v neatrakt ívnych 
žánroch. . . 

Čo o fixácii Horákovej „d ruhoradost i " rozhod lo? Do
mn ievam s a , že z hľadiska umelecko-sub jek t ívneho 
predovšetkým opusten ie expres ionis t ický individual is
tickej vízie č loveka, pre ktorej s tvárňovan ie mal pozo 
ruhodné dispozície (skúste si znovu prečítať oneskore
ne vydaný výber z noviel Biele ruky(^ 966) a v ňom ešte 
v šesťdesiatych rokoch napísanú „bednárovskú" nove
lu z Povs tan ia Prelúdium). Dlho váha l medz i ňou a „rá-
zusovským" upevňovaním ná rodného histor ického ve -
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domia a s e b a v e d o m i a (dosvedčuje to ešte román 
Hory mlčia, 1947), až napokon toto váhanie zaňho ra
dikálne rozhodol zvrat pol i t ických pomerov v roku 
1948. Z vedomia potreby brániť povedomie s loven 
skost i proti š tá to tvornému čechoslovak izmu vyplynul 
záujem o historickú temat iku a žánrové formy povest i , 
legendy a histor ického románu. A le aj do jem už ne
modernej „nacionálnej ideologickost i " a výrazovej tra-
dičnosti - „realistickej popisnost i" , ktorý vznikol v avant
gardnom ovzduší štyr idsiatych rokov a f ixoval s a v at
mosfére social ist ickej l iteratúry. Svoje zohra lo aj z d a n 
livo „ochotné" - aspoň v očiach l iterárnej kritiky a his
tórie - vy jdenie v ústrety pož iadavkám schemat ického 
social ist ického rea l izmu (najmä v knihách Vysoká pec 
a Šaclity), pr ičom s a už zabúda na to, že z a touto 
„ochotou" s a skrýva donútenie revolučne nekompro
misnou dobou , aby s a vzda l oboch svoj ich s ľubných 
rozbehov - v historickej próze k svojskej rekonštrukci i 
národnej identity a v novelách zo súčasnost i k expre
s ion izmu - a začal takpoved iac odznova . Pri „druho
radom" autorovi s a potom už ľahšie pozabudne aj na 
to, že na n iekom všetko zhorí (viď n a p r súčasné „pre-
mlč iavanie" Tatarkovej schemat icke j tvorby či Figulič-
kinho dož ivotného pokušenia vyhovieť pož iadavkám 
social is t icky angažovane j tvorby...), a na n iekom nič... 

Pravdaže, čosi z tohto l i terárneho osudu ide aj na 
vrub jeho profesionálnej or ientácie a z nej vyplývajú
cej poddajnej učiteľskej povahy. Keď s o m s a s ním po 
roku 1961 zblížil na stretnutiach st redoslovenských 
spisovateľov v Banske j Bystr ic i , bol to pre mňa nepo
chopi teľne ust ráchaný človek - veď bol drž i teľom štát
nej ceny! - ktorý nás o tcovsky neustále napomínal , 
aby s m e tak odvážne nevyskakova l i . Tejto jeho skúse
nosti s neustá lym kádrovaním učiteľov s o m porozu
mel až vtedy, keď aj nás po roku 1968 rozdrvil mlyn 
konsol idačných previerok... Pravdaže, táto mocou vsu -
gerovaná ustráchanosť ma la svoje dôsledky aj v tvor
be. Horák pod jej neustá lym t lakom strácal tvor ivú is
totu, podl iehal pokušeniu „vyhovieť im" a usi loval s a 
vyvážiť svoje „chyby" zvýšenou produkc iou. V diele, 
rozrastajúcom s a poč tom titulov, spracovaných tém 
a použi tých žánrových for iem, s a autorovo usi lovné, 
no málo sebavedomé tvorivé hľadanie akoby strácalo 
a narasta l do jem s labnúceho tvor ivého sústredenia 
a klesajúcej estet ickej intenzity. Zároveň by nebolo ni
jako ťažké zdokumentovať , ako zvonku k tomuto tvori
vému zneis ten iu svoj ím d ie lom prispieval i aj l iterárni 
kritici a redaktori , ktorí čítali jeho texty príliš zaujato 
a pod t lakom dobových ideologických a vkusových 
aprior izmov, pragmat icky akceptujúc, ale premlčujúc 
to, čo s a práve hodi lo. V ni jakom prípade n e c h c e m 
J o z e f a Horáka degradovať na „obeť doby" a t ým mu 
vymôcť nejaké rehabi l i tačné úľavy. C h c e m len n a z n a 
čiť d ramat i zmus utvárania s a jeho osobnost i uprostred 
prudko s a men iace j spoločenskej a l i terárnej s i tuácie 
a n a možnosť vzn iku skres leného vnímania jeho sp i 

sovateľského úsil ia. S o m presvedčený, že už nadišiel 
čas , aby s m e aj autorov tohto storoč ia začal i čítať bez 
dobových hodnot iac ich apr io r izmov a vášní, menej vý
berovo a na jmä pod l i terárnejšou perspekt ívou, v kto
rej by s a plast ickejšie črtal ob raz autorovho tvor ivého 
hľadania. Ma lo by ísť o také prístupy, ktoré s a pokúša
jú odhadovať hĺbku a intenzitu tvorivost i . V aspek te 
hĺbky by moho l byť mierou prínos k rozšíreniu doteraj
ších možnost í reflexie ex is tenciá lnych a sociá lnych 
sfér bytia; v aspek te intenzity vnú to rná var iabi lnost e s 
tetickej vízie, mohutnosť výrazu a p resah do iných sfér 
tvorivosti (v zmys le žán rovom a druhovom). Keďže 
dôverne poznám, ako tendenčné (a naivne) fungoval 
m e c h a n i z m u s kr i t ického aj l i terárnohistor ického hod
notenia v medzivo jnovom aj povojnovom období a mož
no aj pre naznačenú bývalú ľudskú blízkosť s autorom 
neťažilo s a mi ce l kom nejubi lejne z n o v u s a začítať do 
jeho kníh s histor ickou temat ikou a napísať o tom pár 
slov. 

Pri ref lektovaní Horákovho prístupu k historickej te
matike s a mi zdá byť trochu zavádza júce , ak by s m e 
s a striktne pr idržiaval i žánrového (povesť, l egenda , 
historický román, životopisný román) a funkčného (pre 
deti - pre dospelých) v y m e d z o v a n i a . Takýto „škaťul-
kujúci" prístup triešti súvislosť temat ického záberu aj 
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sujetovej stratégie. Ak si totiž zoradíme všetky Horá
kové d ie la s histor ickou temat ikou podľa chronológie 
ich temat ického záberu , dos taneme relatívne súvislý 
rad tém mapujúc ich minulosť nášho národa od báj
nych dôb až po revolučné vystúpenie Štúrovcov: Le
gendy (1942), Zvonárík od svätého Ilju (1939), Sit
nianska biela skala (1940), Kremnický zlatý človek 
(1959) - bájne časy a s t redovek; Sitniansky vatrár 
(1937), Sebechlebskíhudci(1947), Hudcov vrch (^ 945), 
Zlaté mesto (1942), Smrí kráča k zlatému mestu 
(1968) - boje s Turkami od čias kráľa Mate ja Korvína 
až po koniec 17. storočia; Horou pieseň šum/ ' (1956) , 
Volanie lesa (1977), Strieborné hlbiny (1962) - počiat
ky technickej revolúcie a národného prebuden ia ; Le
teli sokoli nad Javorinou (1972) - vystúpenie štúrov
cov proti nadvláde Madärov. Pravdaže, bola to z a s len 
iná „kvanti tatívna pedantér ia", ak by s m e z a touto his
tor ickou pri lählosťou tém nevidel i aj autorov ideový 
zámer potvrdiť práva národa na svoju krajinu zob razo 
vaním aktívnej účasti našich predkov na bojoch proti 
vot re lcom aj vnútorným páchate ľom neprávostí , o-
právňovaním každej vzbury ich pracovitosťou a z m y s 
lom pre spravodl ivosť (v tejto ideovej perspektíve tre
ba chápať aj predsunut ie portrétov epochálnych vyná
lezcov pred vystúpenie Štúrovcov so zbraňou v ruke 
a nevidieť v tom len vec „regionálnej náhody") . A z a 
t ým, či povedľa toho aj úsilie nájsť pre každú fázu na 
šej minulosti aj pr imeranú príbehovú formulu aj jej 
zodpoveda júcu žánrovú formu od báje c e z legendu, 
povesť, historickú pov iedku a nove lu , rôzne podoby 
histor ického románu, až po odvážnu behavior ist ickú 
kombinác iu f iktívneho príbehu s dokumentom. N a 
priek tomu, že už existuje pokus o celkovú žánrovú 
charakter ist iku Horákovej tvorby (j. Hvišč, 1984), zdá 
s a mi, že práve v tejto sfére nás čaká ešte dosť práce 
a aj prekvapení. Relatívne naj lepšie sú rozana lyzova 
né povest i (Z. Klátik, J . Kopál , V. Marčok - všetko 
1984) a historické romány (V. Petrík, 1984 b). Upozor 
nilo s a už na Horákovo inovačné využit ie postupov li
teratúry faktu (dokumentu) v kombináci i s histor ickou 
fikciou v románe Leteli sokoli nad Javorinou (V. Petrík, 
1984a a O. Sl iacky, 1984). V tomto desaťročí pozoru 
hodným spôsobom otvoril analýzu legendickej formy 
a porovnávanie motivickej výstavby povestí s možný
mi folk lórnymi predlohami Karo l Horák (1992). Horá
kové analýzy však ukazujú, že bude t reba venovať sú 
stredenejšiu pozornosť problemat ike miešania rôz
nych žánrotvorných postupov (napríklad pri poves 
t iach nielen rozprávkových a pov iedkových, ale aj há
jových, dobrodružných či dokumentárnych) , ba aj vná
šaniu súdobých expresionist icko-natur ist ických roz
právačských postupov. (K. Horák upozorni l na ich prí
tomnosť v kreovaní postáv leg iend, ale sú prí tomné aj 
v evokáci i postáv a v s tavbe sujetov povestí vychá
dzajúcich z bájí, napr. v Sitnianskej bielej skale). N e 
bolo by nijako ťažké zdokumentovať , že neustála ino

vác ia žánrových for iem je vari na jnosne jš ím prostr ied
kom, pomocou ktorého s a J o z e f Horák usi loval dodá
vať svo jmu uchopen iu dávnych lá tok /námetov punc 
tvorivosti a estet ickej hodnoty. Podrobne jš í výskum 
ukáže, že jeho škála žánrových for iem má nielen pre
kvapujúco široký rozsah , a le aj to, ž e s a na nej usi lo
val vyludzovať stále nové a j emne jš ie textové melódie. 
N a a z d a najvidi teľnejší dôkaz Horákovho tvor ivého 
nepoko ja v tejto sfére, k torým je dvo jaké sp racovan ie 
ž ivota J . Dekreta-Mate jov ie v kn ihách Horou pieseň 
šum;'(1956) a Volanie lesa (1977), už upozorni l J . Hvišč 
(J . Hvišč, 1984, s. 112-115) , no ešte stále málo v ieme 
o tom, ako autor neustá le obmieňa l podobu svoj ich 
rozprávaní vychádzajúc ich z fo lk lórnych povestí, či 
ako hľadal stále nové postupy na vpo jen ie historickej 
faktografie do epickej narácie. 

Horákova tvorivosť s a prejavuje už v tom, ako si 
v kontexte dobových autorských pr ístupov k historic
kej temat ike - natural ist icky ind iv iduálne pesimist ic
kým rekonštrukc iám Jégého , ná rodn ia rskemu monu-
menta l izovaniu ideologických a soc iá lnych zápasov 
minulost i M. Rázusom a vyh ľadávan ia dobrodružno-
senzačných epizód J . N ižnánskym - dokázal nájsť 
priestor pre v lastné, talf ipovediac „p lebe jské" sujeto
vé /prob lémové uchopen ie minulostne j tematiky. J e h o 
p lebejskosf spočíva p redovše tkým v tom, že do cent ra 
udalostí nestaval už h is tohcky v ý z n a m n é a lebo osob 
nostne vý lučné postavy, a le postavy a postavičky 
zakotvené v bežnom i o b č i a n s k o m živote, pr ípad
ne odsúvané až na jeho okraj. Takéto tvrdenie s a 
bude zdať možno nepravdepodobné , no ak nah l iadne-
m e z a paraván žánrovej fabulácie, uv idíme, že nie je 
až také svojvoľné a z jednodušu júce . Spo ločným z n a 
kom všetkých - n ielen histor ických - postáv J . Horáka 
je totiž ich činorodosť pri r iešení ž ivo tných situácií. 
Zvýznamňu je ich predovšetkým na pozadí takejto „ne-
hrdinskej" aktivity, a ak aj vykonáva jú nejaký hrdinský 
čin, jeho mot ivácia vychádza z obyča jne j individuálnej 
čestnost i a statočnost i , či s chopnos t i premáhať na jmä 
svoje fyzické o b m e d z e n i a (zvonár ik Hja, vartár ik M a -
ťo), čo má, ako uvidíme, svoje ideové aj estet ické mo
t ivácie a funkcie. 

Z naznačenej parad igmy s a n a prvý pohľad zdá, že 
prečnievajú postavy povestí a na jmä leg iend. A le je to 
naoza j tak? Skúsme s a bližšie prizrieť, aký sujetový 
štatút majú postavy naprík lad v Legende prvej. Horá
kov text nie je l egendou v p ravom s l o v a z m y s l e , preto
že v jeho centre nie je portrét svä tca a nie je kataló
g o m jeho zás luh, ktorý by mal v na júplnejše j podobe 
popri jeho začlenení do h ierarchie svä tcov obsahovať 
na jmä sekvenc ie povo lan ia B o h o m , pastoračnej č in
nosti a lebo pustovníckeho života, mar týr ia , smrti a po
smr tných zázrakov (z u nás dos tupných p rameňov po
zri na jmä D. Hodrová, 1989). N a pozadí t roch prvých 
leg iend má k tejto parad igme najbl ižš ie pos tava M iku -
ša: B o h ho prost redníctvom M e t o d a zachráni pred fy-
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z ickou aj duchovnou smrťou, je účastníkom apoštolátu 
Konštantína a Metoda , Me tod ho získa pre kňazské 
pos lan ie , on nahovára Svätopluka k odchodu do kláš
tora - ten však nie je reálnym kanon izovaným 
svätcom, ale f iktívnou postavou tvorenou na pod
k lade novozákonnej sujetovej matrice „obrátenie 
Šavla na Pav la " . Horákova žánrová stratégia v Le
gendách nie je teda legendicky dokumentárna, ale no-
vel ist icky fiktívna. Tento sujetový základ je v prvých 
troch legendách nadbudovaný románovou nadstav
bou, v zák ladoch ktorej leží boj kresťanstva s pohan
s tvem a príbeh najprv Mikuša kňažica (titul „v ladyka" 
by mal prislúchať len Svätoplukovi) a neskôr kňaza-
mnícha. Pos tavy Konštant ína a Me toda plnia v nej fak
ticky len funkcie - v p roppovskom chápaní - Mikušo-
vých iniciantov a „pomocníkov". An i mot iváciu Meto
dovho príchodu na Veľkú Moravu nechápe legendicky 
- a k o božie pos lanie, ale horákovsky č inorodo a sub
jekt ívne ako chuť ujať sa už konečne práce na diele, 
ktoré tu mal vystaviť, pre ktoré sem prišiel (Legendy, 
s. 28). J e to súčasť autorovej tvorivej stratégie - ako to 
veľmi presne vystihol už K. Horák - „sciv i lňovania" 
postavy svätca, ktorého príznakmi sú jej civilné portré-
tovanie a vraďovanie medzi svetské postavy ako rov
nocennej (?) (K. Horák, 1992, s. 158). K. Horák upo
zorni l aj na dvojaspektovosť fungovania postáv Meto
da vo fabule a v naráci i : P o prvé - Horák síce pre nás 
črtá postavu Me toda „civi lne", ale na svoj ich súčasní
kov pôsobí char izmat icky či už pozitívne (Mi l ica, 
Bohuš) alebo negatívne (Tup, Vachot) (c. d., s. 150-152) . 
P o druhé - aj zázračný čin uzdraven ia Vachotovho sy
na kreslí z perspektívy času d ian ia (stredoveku) ako 
magický a char izmat ický, no z hľadiska epistémy svoj
ho a nášho času ho vzápät í dopĺňa/kor iguje p ravdepo
dobnejším fabu lačným mot ívom dol iečovania felčia
rom (c. d., s. 165). 

Naznačené momenty a z d a dostatočne presvedčivo 
dokumentu jú nielen to, že aj z a žánrovou štyl izáciou 
postáv v legendách s a skutočne tají základnější kon
cept horákovskej civilnej činorodosti postáv, ale aj 
to, že medz i Scy l iou žánru legendy, v ktorom si výni 
močnosť postavy svätca vyžaduje zázračnosť č inov 
a ich neprob lémovú (nekauzálnu) aditívnu kompozíciu 
a pri ich podávaní rétoricky vozvýšenú reflektívnosť, 
a Char ibdou príbehu z minulost i , ktorý naopak stav ia 
na životnej p ravdepodobnost i postavy, na spoznávaní 
kauzal i ty jej č inov a na faktograf ickej a reprodukčnej 
dôveryhodnost i podan ia , J o z e f Horák s a pohybova l 
obd ivuhodne s lobodne - teda tvorivo. 

Smerovan ie k „civi lne č inorodému" su je tovému pô
dorysu postáv možno rozpoznať už v počiatkoch po-
vesťovej tvorby, v ktorej Horák ešte len vyhmatáva l 
a ustaľoval svoju koncepc iu č loveka. Pr i tom n ie je roz
hodujúce, či s a inšpiroval fo lk lórnou bájou, poverovým 
či povesťovým rozprávaním a lebo historicky f ixova
ným faktorom. Výrazne to vidieť napríklad na tom, ako 

pri formovaní postavy malého Iľju obišiel možnost i jej 
bájnej monumenta l izác ie a v zobrazení da l prednosť 
ž ivotno-pravdepodobnej perspekt íve. Prvú možnosť 
pre bájovú fabulác iu preds tavova l motív osudove j 
predzvest i - podľa výkladu begovho s n a h las zvonov 
mal byť znamením neúspechu podujat ia a begovej 
smrti. Táto fabu lačná s e k v e n c i a dovoľova la ukončiť 
príbeh zázračným (hájovým) spôsobom: zvonár ikovo 
zvonen ie počas dobý jan ia hradu mohlo vyvolať v ra
doch Tatárov z d e s e n i e , ktoré by ich dohna lo k pan ic
kému úteku; Iľja by bol záchrancom a hrd inom. Druhú 
možnosť poskytova lo pokračovan ie , v ktorom by s a po 
zničení z v o n a a poprave Iľju (naj lepšie obesením) 
ozva lo neznesi teľné vyzváňan ie zvonov, ktoré by do
nútilo Tatárov opustiť kraj inu; Iľja by bol záchrancom-
mar tý rom. Horák, keďže mu išlo o vyzdv ihnut ie hrdin
s tva ľudového kolektívu (pobitie Tatárov ded inčanmi 
pod vedením Mozo lu ) , neakcep tova l ani jednu z tých
to možností , a rozhodol s a pre r iešenie „ž ivotne prav
depodobné" (historicky as i n ie, pretože s t redoveká 
psychóza démonizác ie Tatárov ním ponúkané kona
nie spochybňuje. . . ) a monumenta l i zu júce : Tatárov po
bijú dospel í a Iľ ja, ktorého nechá beg neočakávane 
oslepiť, s táva s a nev innou obeťou. „Ž ivotne pravdepo
dobné" s o m dal do úvodzoviek ako au to rom predpo
k ladaný (?) efekt u či tateľa; v skutočnost i je záver in
scenovaný v poetike hrd inského e p o s u (záverečný 
súboj Va l ibuka s najsi lnejším Tatárom) a v poetike 
sent imentálnej realist ickej pov iedky (I ľ jovo zmieren ie 
s a so zmrzačením a vyústenie pr íbehov do bežného 
mierového života, ktoré má epický f ixovať predstavu 
o mierumi lovnost i S lovákov) . Vš imn ime s i ; Iľja v dra
mat icky napätej situácii ide „ len" zazvoniť pochováva
nému - čiže splniť obvyklú kresťanskú povinnosť voči 
b l ízkemu č loveku - „strýcovi Guba lov i " ; súcit v z b u d z u 
júcou obeťou dejín s a stáva len nevedomky a zhodou 
okolností. Pri zakomponúvan í de tských postáv do ta
kýchto fabúl s a zvykne upr iamovať pozornosť predo
všetkým na autorovo vychádzan ie v ústrety de tskému 
čitateľovi a na možnú súvislosť s v las tným si rotským 
detstvom (Z. Klátik, J . Kopál) a nehľada jú s a koreš
pondenc ie s l i terárnou tradíciou a s fabu lačno-symbo-
l ickými stereotypmi, ktoré s a udržiaval i aj v mimoli te-
rárnom spo ločenskom povedomí . Takým bolo aj v ob
dobí preromant izmu (20 . -30 . roky 19. stor.) f ixované 
v idenie v postavách sirôt a v o b r a z o c h neúplných ro
dín p redobrazov osudu S lováka a S l o v e n s k a . 

Avšak pre umeleckú hodnotu Horákových historic
kých próz ako táto významová vrstevnatosť s a zdá byť 
dôleži tejší p roces ustav ičného va r iovan ia takýchto fa-
bu lačných (a symbol ických) segmentov . S led poves -
ťových kníh prezrádza, že Horák s a c ie ľavedome usi
loval vyhnúť úskal iam stereotypnost i pri konštruovaní 
sujetov. Preto po su je tovém vyústení osudu siroty do 
polohy uvedomelého pomocníka v boji s nepr iateľom 
v povest i /nove le Sitniansky vatrár (1937), v ďalšej 
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Zvonárík od svätého Ilju (1939) dal prednosť už analy
zovanému záveru o nevinnej obeti a v nasledujúcej -
Sitnianska biela skala (1940), dal prednosť sujetu 
o šťastne zachránenej obeti po nevídanom utrpení, 
pr imeranejš iemu d ievčenskej hrdinke a fo lk lórnemu 
archetypu ženských príbehov (bližšie pozri V. Marčok, 
1978). 

V tejto súvislosti t reba upozorniť na kľúčové posta
venie práce, pracovitost i , zmys lu pre spravodl ivosť 
a práva kolektívu atď. v Horákových povesťových s u 
jetoch. Ich centrálne pos taven ie v autorovej tvorbe má 
svoju dobre čitateľnú subjekt ívno-záži tkovú (ako siro
ta zakúsi l namáhavosť aj nevyhnutnosť telesnej driny 
v pr ímestskom robotnícko-roľníckom prostredí), ideo-
vo-kul túrnu (katol ic izmus a ľudový plebejský pohľad 
na život) aj dobovú sociálnu mot iváciu (vzácnosť prá
ce vyexponovaná sve tovou hospodárskou krízou v ro
koch 1929 -1933 ) . Nie náhodou s a tieto motívy obja
vujú v Horákových výchovných rozprávaniach pre de
ti, a le aj v pn/ých pov iedkach a nov ie lkach pre dospe 
lých z rokov krízy (Haviari, 1928, Ecce homo...!, 1929, 
Gaštan, 1935 a i.). Pracovitosť je nedie lnou súčasťou 
charakterovej pevnost i h lavných postáv Horákových 
povestí. M á j u rybársky s tarosta Vachot z povest i Divý 
Zúbor a krásna rybárová dcéra, ale aj žoldnier J a k u b 
Val ibuk zo Zvonárika od svätého Ilju, ba d o k o n c a aj 
nešťastný Turek O s m a n v Studni lásky. N ie je to teda 
vlastnosť, ktorú by autor pr ideľoval svoj im postavám 
len podľa apr iórneho ľudovo-národného kľúča. A le eš
te zauj ímavejš ie sú ďalš ie dve prekročenia ideových 
stereotypov. 

Prvým je fakt, že Horák v nijakej povest i nepovýši l 
prácu a pracovitosť na najvyššiu životnú hodnotu a le
bo na univerzálny nástroj r iešenia a pracovitosť na 
najvyššiu životnú hodnotu a lebo na univerzálny ná-

stroj r iešenia ľudských problémov. Vš imn ime s i : člo
vek musí plody svojej práce chrániť proti cudzím vo
t re lcom (najmä Tatárom a Turkom), a le aj proti domá
c im panským príživníkom a vyd r iduchom (zvolenský 
kastelán Zúbor, pán Žaký lskeho h radu , zvonársky 
majster atď.). An i nadľudská dr ina nemusí byť zárukou 
osobného šťastia (kým O m a r v y k o p e s tudňu, Fat ima 
ochor ie a zomiera) , b a nadmerná usi lovnosť a zdat
nosť s a môže stať p redmetom závist i a uvrhnúť ich no
si teľa do nešťastia (zvonársky tovar iš Egídius z Len-
dackých zvonov). Naprot i tomu oberan ie iného č love
ka o plody jeho práce a všetky pokusy zabezpečiť si 
osobné šťastie na úkor iného vždy st íha trest v podobe 
t ragédie a prekl iat ia. Takýto et ický a inštrumentálny 
prístup k práci a pracovitost i poukazu je na kresťanské 
a ľudové ideové podlož ie. 

Druhým to, že Horákova pozornosť s a pod vply
v o m pr iesakov niektorých e lemen tov fabulácie z ča
rovnej rozprávky do ľudovej povest i (na jmä obdarúva
nie postáv z ľudu záhadnými p redmetmi a lebo vlast
nosťami) presúvala od obyčajne j pracovi tost i k výni 
močným pre javom pracovných (Egídius z Lendackých 
zvono\/) a na jmä umeleckých tvor ivých schopnost í 
(gajdoš Valent z Hudcovho vrchu, hudci zo S e b e -
chl ieb). Isteže, v su je tovém pôdoryse takto s tavaných 
príbehov možno rozpoznať pôvodnú ľudovú túžbu vy
važovať historickú a ľudskú nespravodl ivosť zásahom 
vyššej - pr i rodzenejšej a univerzálnejše j - spravod l i 
vost i , no zároveň nemožno prehl iadnuť, že autorovo 
siahnut ie po takejto fabuláci i v iedlo aj k estet izáci i prí
behov : k nads tavovan iu ich fabúl dobrodružnými sek-
venc iami a p o s u n o m ich ce lkového v y z n e n i a od histo
r ického a mravného poučenia k pólu zábavnost i . 
Evidentné je to v „ románových" poves t iach Hudcov 
vrch a Sebechlebskíhudci, a le aj v Legendách. 

Pravdaže, popri naznačene j fo lk lórnej inšpiráci i 
možno pri Horákovom záu jme o možnost i reakc ie člo
v e k a na nepr iaznivú sociálnu s i tuáciu využi t ím vlast
ných duchovných tvor ivých schopnost í uvažovať aj 
o bezprost rednejše j existenčnej mot iváci i (sám s a po
kúšal svoje sociálne pos taven ie siroty a chudobného 
č loveka premáhať aj písaním - teda duchovnou tvori
vosťou), no chce l by s o m skôr upozorniť na jeho výz
n a m pre ďalší rozvoj autorovej tvorby. Z neho totiž 
pramení neskorší Horákov temat ický záu jem o proble
matiku prijatia kresťanskej viery a apoš to lského pos la 
n ia kresťana v Legendách (nie náhodou do cent ra ich 
sujetu postavi l býva lého p o h a n a Mikuša, ktorý s a po 
t ragických pr íhodách stal mníchom a údajne pomoho l 
k takémuto vyústeniu života aj Svätoplukovi . . . ) ale aj 
o vyná lezcovstvo v románoch o He l l ovcoch a Dekre-
tovi. Nebyť tohto v iacst ranné mot i vovaného autorovho 
osobnos tného záu jmu o naznačenú problemat iku, bol 
by uchopi l tému počiatkov kresťanstva u nás ce lkom 
ináč a námetová p o n u k a reg ioná lnych vyná lezcov 
moh la zostať prehl iadnutá. (Iná vec je , že názorová at-
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mosféra soc ia l i zmu prechýl i la črtajúci s a rozpor me
dzi t roma naznačenými podobami tvorivosti v pros
pech pragmat icky uži točnej pracovitosti či vynález-
covstva.. .) 

S tým, ako s a zvyšuje historická určitosť jednotl i 
vých námetov, stáva s a zreteľnejšou aj „civi lná č inoro
dosť" Horákových postáv. Pre lomovým s a zdá byť 
historicky f ixovanejšie obdob ie vlády Mate ja Korvína, 
v ktorom podľa ústnej tradície dominoval i konflikty so 
svojvoľnými a krutými zemepánmi , vojny s Turkami 
a n a ich pozadí čr ta júce s a renesančné s e b a v e d o m i e 
jednot l ivca. V „ románovej povest i " l-ludcov vrch, s i tuo
vanej práve do tohto histor ického obdob ia , má hrdina 
síce k dispozícii aj zázračné gajdy, ale svoj spor 
s Tobiášom Žaký lskym nerieši ich pomocou , ale tak
poved iac obč iansky „ok ľukou" a životne „pr i rodzene": 
desaťročnou službou v Mate jovom „č iernom pluku", 
počas ktorej pán Žaký lskeho hradu zomre l . Zázračné 
gajdy teda už nemajú sujeťotvornú funkciu, ktorá má 
vplyv na r iešenie konfl iktu, a le len funkciu fabu lačnú: 
spestrujú príbeh a podan ie . Súľovská povesť z tých is
tých čias je už len pr íbehom o utrpením zap la tenom ví
ťazstve statočnost i poddanského č loveka nad z e m e -
pánskou svo jvôľou. Väčšina Horákových povestí stojí 
na pôvodne ľudovej a mešt ianstvom zabso lu t izovane j 
kresťanskej zásade „čo je c isárovo, daj c isárovi" , po
dľa ktorej ten, čo čosi vytvoril statočnou prácou, má 
právo plody svojej práce v rámci zákonnej spravod l i 
vosti (dane) užívať a brániť s a proti príživníckym chúť
kam zemians tva a šľachty. V tejto sociálno-eťickej per
spektíve s a ob raz č loveka v Horákových povesťových 
sujetoch stále v iac posúval v p rospech „real ist ického" 
(a aj nacionálneho) monumenta l i zovan ia „bežne j " pra
covitost i , vyna l iezavos t i a dobroty s rdca chudobného 
č loveka (alebo súci t iacej boháčky) . Výchovno-v laste-
necky mot ivovaná tendenc ia vkladať do rozprávaní 
o minulost i stále v iac detai lov bežného života a regio
nálne konkret izovať priestor príbehov, pomocou ktorej 
sa usi loval umocniť f ikciu „dej innej dokumentárnost i " 
svoj ich vý javov zo ž ivota v minulost i , v iedla k tomu, že 
jeho rozprávania s a stále v iac prechyľoval i od fabulač-
ne jednoduchých a rozprávačský strohých povestí 
k uvoľnenejším rozprávan iam z minulosti s tendenc iou 
k nove le až románu . Horák postupne upúšťal od lite
rárneho „vy lepšovania" ľudových podaní (typu Svadba 
v Sitne či Studňa lásky) a usi loval s a zrekonštruovať 
celé skúsenostné a in formačné pozad ie povesťového 
príbehu. Preto folk lórne príbehy rámcoval h istor iogra
fický presne načr tnutou dej innou si tuáciou, vk ladal do 
nich výjavy ž ivota z najrôznejších prostredí (zámkov, 
dedín, miest, kláštorov, vo jen, sokol iarov, mendíkov 
atď.) a postavy zreálňoval v intenciách histor ických 
poznatkov o nich a ž ivotnej p ravdepodobnost i . N a 
priek tomu, že neustá le hľadal nové r iešenia, ako vpo-
jiť tieto h is tor icko-dokumentárne pasáže do príbehu 
a rozprávania, zostával to po celý čas otvorený a neu-

ralgický problém písania. Istej d isproporčnost i s a ne
vyhol ani po p rechode k žán rom h is tor ického a ž ivoto
pisného románu. Pri románe Zlaté mesto m u ju pripo
menu la kritika (najmä M. Chorváth) , no pociťoval ju aj 
s á m , o č o m najvýrečnejš ie svedčí dvo jaké s p r a c o v a 
nie života J . Dekre ta . P red nečakaným ukončením 
svo jho hľadania mal odvahu siahnuť po behavior is t ic-
ky o tvorenom priznaní ner ieši teľnost i tohto prob lému: 
po montáž i dokumentárnych a f ikt ívnych pasáží, čo 
kritika p rávom ocen i la . 

Týchto pár dôkazov o neut ícha júcom tvor ivom hľa
daní J o z e f a Horáka pri spracúvaní histor ickej tematiky 
v oblast i sujetu a žánru má ďa leko k úplnost i . Isteže, 
jeho próza s a môže n iekomu páčiť, pre iného môže 
byť už s taromódna a nezauj ímavá. Subjekt ívne po
vrchné či tateľské dojmy by nám - na jmä nie l i terárnej 
kritike a historiografi i - však nemal i prekážať v tom, 
aby s m e videl i a oceňoval i autorovu tvorivosť, ktorá s a 
najmarkantnejš ie prejavuje pri vnútorne j dynamike 
a variabil i te d ie la . 

P O Z N Á M K Y 
Hodrová, D.: Zrození románu, Praha 1989. 
Horák, K.: Významové a výrazové dominanty prózy 

Jozefa Horáka, Knižnica J. Bocatia, Košice 1992. 
Hvišč, J.: Žánrová problematika Horákových diel. In: Mi

kuláš Štefan Ferienčík, Jozef Horák, Matica sloven
ská, Manin 1984. 

Klátik, Z.: Modifikácia druhov v Horákovej tvorbe pre 
mládež. In: Mikuláš Štefan Ferienčík, Jozef Horák, 
Matica slovenská, Martin 1984. 

Kopál, J.: Typológia prvých Horákových historických 
próz. In: Mikuláš Štefan Ferienčík, Jozef Horák, 
Matica slovenská, Martin 1984. 

Marčok, V: O ľudovej próze, Mladé letá, Bratislava 
1978, Povestóvá tvorba J. Horáka. In: Mikuláš Štefan 
Ferienčík, Jozef Horák, Matica slovenská, Martin 
1984. 

Petrík, V: Historický fakt v historickej próze a literatúre 
faktu. In: Problémy literárneho žánru a literárne vzde
lanie, Dolný Kubín-Nitra 1983a, Historické romány 
J. Horáka. In: Mikuláš Štefan Ferienčík, Jozef Horák, 
Matica slovenská, Martin 1984b. 

Poliak, J.: Podoby a premeny literatúry pre deti a mlá
dež, Mladé letá, Bratislava 1970. 

Sliacky O.: Literatúra pre deti a mládež. In: M. Pišút 
a koľ: Dejiny slovenskej literatúry (tretie vydanie), 
Obzor, Bratislava 1984. 

< r m 75 



Miroslava 
Svobodová 

Miroslava Svobodová 
Narodila sa 20. aprfla 1972 
v Skalici, kde absolvovala 
tamojšie gymnázium. Po 
zložení akreditačných skú
šok z cudzích Jazykov učí 
na Základnej škole v Holíči 
nemecký a anglický jazyk. 
V tom období začala exter
ne spolupracovať s rôznymi 
českými hudobnými mesač
níkmi. Píše aj prózu. Roku 
1998 získala prémiu lite
rárnej súťaže Rubato '98 za 
prózu On(a,). Tohto roku to 
isté ocenenie za prózu Iná. 

Ešte celých šesť hodín! 
Jeseň preniká až do auta . O v i n i e m si oko lo s teh ien 

dlhý plášť a čakám. Z o starého č inžovného domu vy
chádzajú nádherne s tarosvetsky ob lečené starenky. 
Venčia svoj ich psov, nesú s a s n o b l e s o u zostarnutých 
hv iezd čiernobielych fi lmov a debatu jú . Len úzka ces ta 
oddeľuje tento starý svet od toho nového. Pudl i a sta
renky prekračujú túto neuver i te ľne tenkú hranicu ako
by nič. C e z cestu k marke tem prechádza jú do sve ta , 
ktorý s a k nim tak veľmi nehodí , a o chvíľu s a vracajú 
do svojej uličky. Pr is tav ia s a pri da lš ích starost l ivo na 
ondu lovaných šedivých s tarenkách v spr ievode sieťo
viek a psov. 

Nevydržím ten rozpor a vyskočím z auta . N e m ô ž e m 
nevybehnúť do nového sve ta , nie preto, že by s o m s a 
tohto starého nasýt i la, to nie, a le ja s o m tu dnes pred
s a kvôli tomu novému! 

A ťahá m a k sebe . Napr iek z ime , k torá s a mi lepí na 
obnažené nohy, napr iek k rásnemu výhľadu z auta . 
O d k o p n e m to všetko a idem. C v á l a m . Tuším tú hudbu . 
A už ju m á m v ušiach. Sú to len zvuky , ktoré s e m do
l iehajú z haly, čím v iac s a k nim bl íž im, t ým sú mohut
nejšie, rozdávajú s a oko lo idúc im b e z nároku na od 
m e n u , nikto však na ne nereagu je . Šp inavé decká s a 
naháňajú ako hluché, p repracovaný dav h luchne po
vinnosťou naplniť tašky s ozrutnou rek lamou o b c h o d u , 
všetci s a ženú , aby s a mohl i nažrat a zaspať pri f i lme, 
v ktorom s a nikto z a ničím neženie. Vše tc i tú hudbu ig
noru jú. Keby na ňu aspoň nadával i , a l e oni ju ignorujú! 

„Koľko je hodín?" spýta s a m a jedno z tých špina
vých dečiek. 

„Pol piatej," odpov iem a pr idám do kroku, lebo v iem, 
že m a nezastavi l i kvôli tej hlúpej o tázke, ale kvôli mne 
same j . Že s a na m ň a j ednoducho muse l i pozrieť zblíz
ka , lebo im ten môj ksicht nešiel do fi lavy. 

Musím nájsť nejaké t iché miesto, v ktorom bude vy
nikať tento predkoncer tný hluk. Také miesto, kde ne
budú nijakí ufú läní pankhart i z v e d a v o n a mňa čumieť 
a obťažovať m a o tázkami , na ktoré je t reba odpovedať 
tak prudko a ch ladne , aby s a neodváži l i na ďalš ie. 

Musím vyzerať komicky! N e k r á č a m vo svo jom ryt
me , a le v rytme hudby a akýsi nepoznaný , hudbou po
si lnený inštinkt m a naoza j zaved ie hore schodmi nad 
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halu do malej putiky. Počuť tu úplne všetko. Dlážka s a 
otr iasa opakovaným sólom bicích, pomáham im úder
mi dlaní do stehien. Op ieram s a dlaňami o stehná a vy
ťukávam do nich to isté, čo poču jem. A aj keď je to só
lo dokonalé, bubeník v ňom nachádza nové a ďalšie 
nedostatky a opakuje ho piaty, šiesty raz. Krása! Až 
s krátkym časovým ods tupom ku mne doľahne čaš-
níčkina otázka. 

„Dáte si niečo na pi t ie?" 
„Presso," odpovedám narýchlo. 
„S ml iekom?" 
„Bez," odpov iem stručne. 
B u d e m musieť svoju samotu zamaskovať aspoň no

v inami . J e príliš okatá. Hocikto by ju mohol zneužiť 
a zaradiť ma k dámam predajného charakteru, veď žiad
na iná by tu n e s e d e l a s a m a . Smiešne predsudky! 

Prečo v lastne vyťahujem z kabelky včerajš ie noviny 
a poddávam s a im? Prečo s a jednoducho neposadím, 
noha c e z nohu , pohár koňaku a c igareta v ruke, aby 
som potvrdila svoje pohŕdanie p redsudkami? 

„Nech s a páči ," podá mi čašníčka malú šálku s vy
zývavo rozváňajúcou kávou. A ja, je to smiešne, pri-
t iahnem k s e b e cudne ob idve strany plášťa, aby s o m 
zakry la nohy, ktoré s o m pôvodne c h c e l a vystavovať 
svetu . Otvorím noviny a tvár im s a , že čítam. V skutoč
nosti s a však opäť zahĺb im do tej úžasnej skúšky, kto
rá m a núti do spevu a do pohybu . Musím to všetko po
tlačiť a zjemniť. H m k á m si tak t icho, že m a nikto nepo
čuje, a svoje pohyby t lmím tak, že ich nikto nevidí. 
Zapál im si c igaretu. Musím zostať hladná, aby s o m to 
všetko ľahšie strávi la. Stačí c igareta. 

Už len necelých päť hodín. 
„Môžem vás poprosiť o oheň?" osloví m a akási do

znievajúca žena. 
„Prosím," pov iem a poslúž im jej svojím snobským 

R o n s o n o m . 
„Nehneval i by ste s a , keby s o m si k vám pr i sad la?" 
„Nech s a páči," z a k l a m e m tak strašne slušne a v du 

chu zahreším. 
„Viete, tamtie moje kamarátky," ukáže rukou dopra

va, „sú totiž nefajčiarky." 
„A j ja , " pov iem. 
Nechápavo s a na mňa pozr ie. 
„Ja v lastne cigarety neznášam, na jmä ten ich zá

pach" , vysvet ľu jem, „ale v istých situáciách po nich do
s lova túžim." 

„A to?" pristúpi n a moju hru. 
„Keď počúvam takúto úžasnú hudbu. " 
„Vám s a to páči?" 
„Kvôl i tomu s o m tu!" 
„Nie je to z lé, a le. . . " 
„ Ide z toho st rach," doplním ju. 
„To je presné!" 
„ M á m rada vec i , ktoré ľ udom naháňajú hrôzu." 
„Nie je to čudné?" opýta s a so sympat ickou úpr im

nosťou. 

„Ja s o m čudná!" 
„Nemohl i by s m e si potykať? J a s o m M o n i k a , " po

vie. 
„Magda léna . Ruky si nemusíme podávať, však?" 
Súh lasne pr ikývne. 
„Teraz s o m v lastne rada, že tie dve nefajč ia. Aspoň 

pri tebe o m l a d n e m . Ony sú hrozné. Už keď vidia c i ga 
retu, robí s a im z le." 

„Tiež podľahli protifajčiarskym k a m p a n i a m ? A lebo je 
to pr i rodzený odpor? " 

„Nev iem. Mysl ím, že jedno aj druhé." 
„Je to moderné! " pov iem pohŕdavé. 
„Čo?" 
„Nefajčiť." 
„To je fakt." 
„A už preto je mi každý, kto s a nehanbí vziať do úst 

c igaretu, sympat ický!" 
Z a s m e j e s a . 
„Dáme si ešte j ednu?" opý tam s a . 
„Jasné!" 
„Ty, nie je dnes náhodou deň boja proti fa jčen iu?" 
„Tuším áno," povie. 
„Výborne! Tak na deň boja proti fa jčeniu!" Priťuk

nem zľahka svojou c igaretou o jej. 
„Pozr i , ako nás s ledujú," pov ie M o n i k a . 
„Urči te ťa ohovára jú . " 
„To si píš!" 
„Vždy je to lepšie, ako keby ťa mali ľutovať." 
„Vidíš, aj to je p ravda. " 
Nato, že s a bavím s babou, bavím s a ce lkom dobre. 

A le predsa. Táto hudba nemôže byť len obyčajnou kuli
sou , len dop lnkom k babským rečiam a c igaretám. Skôr 
cigarety majú byť kul isou k hudbe. Mlčanl ivou a e le
gantnou hmlou. Mon ika , ako s a to m e n o k jej veku ne
hodí, Mon ika , je mi s tebou dobre, ale m á m ťa dosť. 

„Prosím?" spý tam s a , keď z b a d á m , že s a domáha 
nejakej odpovede . 

„Odkiaľ s i ? " 
„Zďaleka," odpov iem ob ľúbenou f rázou. 
„Už je mi všetko jasné," z a s m e j e s a . 
N e m á m na ňu ná ladu. N e c h c e m , ale pomaly pre

s távam reagovať. Tá hudba je pr is i lná. 
„Tak odk ia ľ?" nedá si povedať. 
Zober iem zo stola obrúsok a napíšem jej naň odpoved. 
„Dosť ďa leko." 
„Ani n ie." 
„A ako dlho tu už čakáš?" 
„Čo ja v i em? Tri hod iny?" 
„A kedy s a začne ten koncer t? " 
„O také štyri ," odpov iem. 
„To ťa teda obdivu jem." 
„Oni z a to stoja. Nepočuješ to? Ty v lastne nepočú

vaš . " 
„Ruším ťa, však?" 
Decen tne neodpov iem. 
„Nedopísa la by si mi na ten obrúsok celú a d r e s u ? " 
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„Budú si myslieť, že s m e lesby," pov iem a podám jej 
obrúsok. 

„Ale ja s o m lesba, " povie Mon ika a vyvolá tým u mňa 
určite veľmi hlúpy pohľad . 

„To bol len vtip," z a s m e j e s a a zamáva na mňa 
obrúskom. 

Až teraz zbadám, že zadná s t rana novín, ktoré s o m 
medz ičasom odloži la, je plná inzerátov s do očí bi júci
mi fotografiami ženských a mužských aktov. Samý ob
jemný prsník, samý zare tušovaný rozkrok! Všetky tie 
pozvánky k spros t redkovaným rozkoš iam! Dokonalé 
maskovan ie , na jmä keď s o m po celý čas predst iera la 
čítanie tak, že každý videl práve len tú zadnú st ranu. 
Doš läka! 

Už s a nebudem maskovať! Posk ladám noviny, ktoré 
zlyhal i na celej čiare, a pokojne si rozopnem plášť. Keď 
s o m nevyzera la speňaži teľne s novinami v rukách, 
s polonahými nohami s a už nemám čoho obávať! A vô
bec! Definitívne s a vykaš lem na všetky predsudky! 

Ob jednám si koňak. Nedám s a rušiť n ikým a ničím. 
Zapál im si novú c igaretu, na nefajč iara je to už dosť, 
ale táto hudba. . . Kým bude znieť, budem fajčiť. Zničím 
ten odolný obláčik zbožňovaného par fému, musím pri
voňať až k pokožke zápäst ia , aby s o m z neho niečo 
cítila. A le to je jedno. D n e s ku mne aj tak nebude môcť 
nikto privoňať a tam, k a m s a chys tám ísť, s a stratím 
v cudzích pachoch . 

Pohár koňaku a c igareta v prstoch s dlhými nechta
mi, to by bo la fotka! S t r iedam hity a pot iahnutia nikotí
nu až na dno útrob a pohmkávam si k tomu akos i h las
nejšie, už neov ládam ani svoje nohy, už s a nepohybu
jú nevidi teľné, ale okato, ešteže je na stole obrus. 
Začínam byť nervózna. S o m taká nadšená, že nemô
žem nebyť nervózna a nechcieť vidieť všetko na vlast
né oči . Najradšej by s o m utiekla aj bez platenia a vtrh
la do svätyne haly, len byť pri tom. N ie . Nie. M á m s a 
vnucovať, i keď ces ta tam nie je vôbec kostrbatá, m á m 
žobrať o a lmužnu miesta a. . . s l ova? Mám prosíkať 
o pár s lov pre mňa a pre n ičomný malý miestny me
sačník, ktorý o ne ani nestojí? M á m aj tu myslieť na to, 
že v ňom pracu jem, že do jeho špinavej redakcie cho
dím každý deň s odpo rom? To b u d e m radšej t icho. To 
radšej p řekonám tie - koľko? - štyri hodiny. 

„Zaplat ím," kývnem na čašníčku. 
„To bude," ráta, „osemdes ia tosem korún." 
Smutne vy jdem von . Točitými schodmi s a nesú lá

kavé zvuky, ale ja idem ďalej . V r h n e m s a do pochmúr
nosti j esene , vzd ia l im s a predzvest i koncertu, vrát im 
s a do toho iného - starého sveta, odomknem auto a roz
hodnem s a , že dalších niekoľko desiatok minút strá
vim len v tejto p lechovej schránke, nikde inde. Ďaleko 
od ľudí, a p redsa tak blízko. Nič s a tu nezmen i lo . 
S tarenky myst ických tvárí s a stále túlajú a venčia svo 
je kokeršpanie le, pudle a jazvečíky, bav ia s a ktovie 
o čom a nenási lne liečia moje myšl ienky. 

Koker oňucháva pohlavné lákadlá vy fénovaných 

pudlov (bez zábran, nie tým fa lošným člověčím spô
sobom) , b a b k a s d e d k o m mu tú slasť dožičia, potom 
s ním prejdú z a staré kontajnery, uväznené v betóno
vých skr in iach. Ostatní ps i , na lákaní vôňou výkalov, 
moč ia na to isté miesto. 

M á m chuť na c h a m p a g n e ! Čo je lepšie? Ch las ta t 
ho d o m a s výh ľadom na prázdny večer, a lebo zomrieť 
túžbou po ňom tu, s výh ľadom n a noc preplnenú 
na prasknut ie? 

N a čo v lastne čakám v tejto starej ul ičke? N a ume
nie vydávené úplne nes ta romódnymi ľuďmi . N a akom 
n e z m y s e l n o m mieste n a n ich č a k á m ? A ako s a s e m 
vôbec dostal i títo dlhovlasí výtržníci? 

Smiešne! A k o b y ich hnal nejaký nedef inovateľný 
psí pud, naprogramovaná pot reba vymočiť s a práve 
tam, kde to pred nimi urobili tie zv iera tá . Všetci do jed
ného s a postav ia z a múr s konta jnermi a močia! Vy
moč ia s a a prekročia hranicu s ta rého s novým. B e z 
sieťoviek, ale s rek lamou d lhých v lasov . V i e m , kam 
idú. Nemusím s a pýtať. V i e m to. 

On i však o mne neved ia nič. N e m ô ž u to vedieť. 
S o m to p redsa J A ! Skrytá v aute, d lhov lasá, a le nei
dent i f ikovateľná. Hladná, s t rašne h ladná. A le neza ra -
di teľná. Tvár im s a inak. Nepat r ím an i k naondu lova
ným s tarenkám, ani k d lhov lasým š tudákem s p lným 
mechúrom. Nikto m a nepr i jme. A to m a teší! S o m s a 
m a . Tak krásne s a m a ! 

A aj tak musím brázdu medz i j edným a druhým sve
tom ešte prehĺbiť. Vyt iahnem z kabelky šminky. Prečo je 
tu, došľaka, toľko psov? Prečo mi všetky tie babky ne
dovol ia namaľovať s a tak dôk ladne, až z toho bude kaž
dému prechádzať z rak? Doriti s týmto starým svetom! 

Konečne s a ul ička vyprázdn i . Urobím pohyb, ktorý 
stačí len na dvojmi l imetrovú čiarku n a perách a už je 
tu hnusný ch lap so p s o m ako h račka . Vypadn i ! Daj mi 
pokoj ! Fa jn . Zah ĺb im s a do svojej dôk ladnost i a pre
s távam vnímať. To je ono! Teraz s a môže te vrátiť, mô
žete s a tu venčiť, skákať do v z d u c h u rovno pred moji
mi očami , tancovať tu to svo je ochotnícke d ivadlo, 
mne je to už jedno. Už len hod inu a po l . 

Vy l ez i em z au ta . P redo mnou s a už t lačia väčšie 
i menš ie s táda ľudí. N e v e d i a m a zaradiť a to ich mät ie. 
B e z rozmýšľan ia m a púšťajú pred s e b a , ustupujú mi 
ce l kom dobrovoľne a možno aj radi. P o m a l y s a dosta
n e m až pred vchod do haly. No rmá lne by s o m s a han 
bi la ukradnúť n iekomu miesto, ktoré draho zaplat i l je
s e n n o u tr iaškou a boľavými noham i . A le teraz s a ne
hanbím. 

P o m a l y mi prestáva byť z i m a . Z v y k á m si na ňu, mu
sím si n a ňu zvykať, lebo ha la je eš te stále zamknutá . 
Hreje m a pocit, že tento nový a úp lne INÝ svet o nie
koľko minút niekto otvorí a pustí m a doň . 

K e b y až s e m dol iehal i výbuchy nacv ičovane j hud
by! Minúty akoby s a sánkoval i po be tóne a tie explózie 
sú také zvodné! 

S o m hladná! O d včerajšej večere s o m nez jed ia vô-
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bee nič. O d rána čakám na ten hlúpy okamih , keď to 
vo vchode praskne a budem môcť vstúpiť. Spoj ím d la
ne, aby s o m puk la prstami. Nepodarí s a mi to! M á m 
chuť zahryznúť si do perí, tie sú však červené. M á m 
chuť otočiť s a a kopnúť do ch lapa s p ivným d y c h o m . 
Mám chuť na c igaretu, ale nijakú tu nemám! 

Prásk. Hurá! 
Prvá vs túp im dnu . Tak, aby m a každý v idel . Vyraziť 

každému dych , ak nie z m e n o u k lepš iemu, tak aspoň 
z m e n o u k horš iemu. L e n aby m a nevstřebal ten dav! 
N e c h si šepká o mojej kar ikatúrnost i , h lavne, že šep
ká. N e c h s a z o mňa hoci aj smeje , ale musí s a smiať 
zo mňa! 

Stoj ím ce l kom vpredu. O pol hodiny, už o pol hodiny 
uvidím všetko na v lastné oči . Po l hlúpučkej hodiny 
a príde to. Ľudia prestávajú tárať a začínajú nervóz-
nieť. Zapaľujú cigarety, združujú s a v dyme a mlčaní, 
sem- tam nervózne zapískajú a pokračujú v udržiavaní 
napät ia. Hecujú s a ním. Akoby s a báli, že porc ia hud
by bude príliš malá na to, koľko toho nezjedl i . Z a v o n i a 
mar ihuana. Dvo j ica vedľa mňa s a usalaší n a z e m i , s e 
d iac si požič iava c igaretu a fajčí si svoj v lastný pred-
koncert. Predčasná ejakulácia. N i e j e to škoda? 

A je to tu! V sále s a zotmie, prvé chorobne známe 
tóny prehlušia t icho, všetci vzdychnú úľavou a lebo 
nadšením, a le vzdychnú, rozhýbu s a , ni jaký diktát ta
nečnej školy v ich pohybe nebadať, rozhýbu s a tak 
ako ja, akoby nebo lo nič pr i rodzenejšie ako podľahnúť 
hudbe, jedinej hudbe, ktorú č inžiakové ucho s u s e d a 
nikdy nevydrží a zúr ivo mi tlčie do steny. 

Tá hudba! Neľu tu jem svoj h lad. S o m čistá a môžem 
s a nažrať. Prevnímať všetky jemnôstky tohto luxusné
ho jed la. An i jednu neminúť. O žiadnu neprísť. 

P reber ie m a pach spáleniny. Inštinktívne s a chytím 
z a vlasy. Našťastie sú celé. Prehodím si ich c e z pravé 
p lece tak, že prikryjú štrbinku medz i p rsami , ktorá de
centne vyčn ieva la s p o d č ipkovaného tr ička. Všetci s a 
na mňa t lačia, s o m plná cudzích dlaní, už nev iem ro
zoznať, či je v ich dotykoch len nutnosť a lebo zámer, 
uhýbam, posun iem s a a nalepím s a tak až na pód ium. 
Môj biely plášť zostáva niekde medz i ľuďmi, snažím s a 
ho potiahnuť, no nejde to. Z razu si masoch is t i cky po
myslím, že tamtí z a mnou môj snehový plášť pošľapú 
a podpál ia , že mi zos tane len biele č ipkované tričko 
a biele nohav ice , ktoré obopínajú boky sýtobielou 
pružnou látkou, a le od s tehien dole pokračujú priesvit
nou č ipkou. K a m m a za rad ia , keď ho úplne strhnú? 
Tak do toho! Váhajte ešte v iac! V tom s a dav pohne 
a plášť s a uvoľní. Schválne! Ktosi s a z a s m e j e . Iný z a 
jačí. Každému je ten môj plášť ukradnutý. S o m hlúpa. 
Míňam drahocenné minúty rozmýšľaním. Tu , na tomto 
mieste p lnom hudby. 

Zatvor ím oči , tak ako to robím d o m a , keď mi nástro
jom na rezne t lčú do steny, a otvorím ich, aby s o m s a 
presvedči la, že nie s o m d o m a , ale tu. 

Ľudia na pódiu vôbec nezneužívajú svoj hegemón-

ny talent, i keď by pokojne mohl i zakričať akýkoľvek 
povel a všetci by im bez váhan ia vyhove l i . O n i však to
to ľudské s tádočko nev inne kŕmia hudbou . Zv láš tnou, 
dokona lou , nevídanou hudbou, ktorá s a poma ly nedá 
stráviť, pretože je taká výdatná svo jou odl išnosťou. 

Nevn ímam už ani tlak tiel na lepených ná tom mo
jom, aj v pr iestore, ktorý je úbohučký , s a nekontro lo
vane t ras iem komickým tancom. Nemys l ím n a nič, Čo 
s a m a týka. Vlním s a a v oč iach m á m b lázn ivé slzy. 
IJžasné! Hrajte až do rána! L e n neprestávaj te hrať! 
Nemysl ím ani na prácu, nemysl ím na nič, čo nesúvisí 
s týmto INÝM sve tom. Len hrajte! N e c h je t m a nebez 
pečná, nech je č ierna noc . Teraz m a už môžu aj zabiť 
a nekrofi lne znásilniť. J e mi to jedno. Len mi dovoľte 
vytl ieskať si ešte X vs tupen iek do sve ta zabudnut ia . 
Zahraj te ešte! 

Ako som mohla jednoducho sadnúť do au ta a odísť? 
A k o s o m to len moh la urobiť a vykázať s a odt iaľ dob
rovoľne a s a m a ! ? 

J e mi st rašne z le . S o m plná útržkov ob razov a z v u 
kov. A sebapohŕdan ia . Všetko vo mne boľavo dozn ie 
va . P o z o r n a to auto! Usad i lo s a to vo mne. S o m pře
jedená, š tětovaná a opitá zá roveň . A t a k ma lá . A le tak! 

Čo dokázal i oni a čo s o m dokáza la ja? P racova t na 
tom ohavnom mieste už šiesty rok a neúnavne ho po-
menovávať ako východisko z núdze? Smiešne ! 

Staré domčeky, ktoré nenápadne vyčn ieva jú spod 
plášťa tmy, už nie sú také k rásne, ako ces tou tam. 
Teraz sto ja na ces te odtiaľ. V tom to bude! Vedú m a 
ODTIAĽ ! Čo b u d e m robiť zaj t ra? A k o b u d e m spať? To 
m á m ráno z a s e vstať a odísť do tej prekliatej práce? To 
nezv ládnem. 

„Haló, to som ja. Mon ika . Spomínaš si na mňa ešte?" 
„Ááá, to si ty?" za jásám. 
„Tak aký bol koncert?" vráti m a po týždni tam, 

ODKIAĽ s o m prišla. Preber ie m a z namáhavého polo
spánku, ktorý už týždeň ži jem. Zažiť tri také hodiny a ne
chať s a nimi stigmatizovať, cítiť ich v každej súčiastke 
svojho b iedneho tela, to znamená trpieť celé dni. 
Nemôcť vydržať to, čo s a predtým dalo zniesť s úplnou 
ľahkosťou. A ona m a tam vráti! 

„Prekvapi la si ma , " n e o d p o v i e m jej na o tázku, pre
tože ani nev iem ako. 

„Prečo? J a nevypúšťam z h lavy zau j ímavých ľudí." 
„Koho máš n a mys l i? " spý tam s a s o s m i e c h o m a pri

tom boľavo pocít im, ako s a pomaly vzdáľu jeme od to
ho večera. 

„Nerob s a ! " z a s m e j e s a M o n i k a . „Čo v lastne robíš?" 
spýta s a . 

„Teraz? Vôbec nič. Obk lopu jem s a tu nepor iadkom, 
pi jem víno a počúvam hudbu . " 

„A tomu hovoríš - nič - ? " 
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„Ak to berieš tak, že robím tri vec i naraz. . . " 
„Nó. J a stíham len fajčiť a robiť nepor iadok . Hudbu 

k tomu nepočúvam. " 
„A to víno?" 
„Zblázni la si s a ? J a s o m len pr iemerný č lovek, ale 

bordel tu mám nadpr iemerný. Stále s a s tým chystám 
niečo urobiť, ale vždy mi do toho n iečo v lez ie . " 

„Tak aj ja s o m taká malá výhovo rka , však?" 
„Jasné. Inak by s o m ti nevo la la . " 
„Vidíš, ja s o m na tom koncerte tak prezre la , že všet

ky tie mal icherné činnost i p res távam robiť úplne dob
rovoľne. Skús si zájsť n a taký koncer t a zistíš, aké sú 
proti nemu všetky tie šp inavé tan iere a koberce már
ne." 

„Ale to je ešte lepšia výhovorka . To b u d e m použí
vať, keď príde muž domov." 

„Ty si vydatá?" spý tam s a p r e k v a p e n e . A k o b y n a to 
nema la dosť vysoký vek, akoby každý , komu stojím z a 
z a z v o n e n i e , muse l byť s lobodný aj č ierne n a bie
lom. Stojí prs teňom znetvorený č lovek z a zazvonen ie 
m n e ? Zvláštne. Vydatá. Čudné . 

„ Č o m u s a čudu ješ?" 
„Tak. N e p o v e d a l a by s o m , že si vyda tá . " 
„Skôr stará panna , však?" 
„Nó, " z a s m e j e m s a . 
„Nie si ďaleko od pravdy. V y d a l a s o m s a pred me

s i a c o m . " 
„Ty m a neprestaneš prekvapovať," s p o m e n i e m si 

na jej s lová, „a je to muž, či žena?" 
„Jáj , tie moje reči!" zasme je s a . „ S n á ď si m a nezob 

rala vážne!" 
„Tak nev iem. J e to b a b a či c h l a p ? " 
„Nebo j , baba to nie je." 
„Škoda , moh la byť s randa , " p o v i e m jej. 
„Nie je s randa už to, že si m a zobra l v mojom v e k u ? " 
„Záleží na tom, o koľko des ia tok rokov je od teba 

mladší." 
„Len s a nesmej ! O štrnásť rokov." 
„Naozaj? To je sympat ické. " 
„Vieš čo? N e h o v o r m e už o tom, lebo začnem ľuto

vať, že s o m to na staré kolená vôbec skúšala." 
„Ono, s l oboda je s l oboda . " 
„Nedrážd i m a ! O z a j , ešte si mi n e p o v e d a l a , aký bol 

ten koncert." 
„Povedala . Neupratu jem." 
„Čo to znamená?" 
„Že pre mňa z n a m e n a l veľa . K e ď mi tak sprotivil 

a zdegradova l tie mi lučké ženské povinnost i . . . " 
„Si fakt zv láštna." 
„A čo ty?" 
„ N e m á m od teba ďa leko. To je p ravda . " 
„Ale p redsa len kúsok." 
„A j to je p ravda. Vydržíš m o m e n t ? Ešte si zapá l im." 
„A nechceš už končiť?" 
„Si zdvor i lá." 
„No, na môj účet to nejde." 
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„Len či si s a ma nechce la zbaviť. J a si pokojne ešte 
jednu dám." 

„Ale ja s o m už z a s e nefajč iarka, tak mi tam nepúš
ťaj dym." 

„P remeň s a , dobre? A k o fajčiarku ťa m á m radšej." 
„Dnes nemám prečo fajčiť." 
„ M á m rada ľudí, ktorí potrebujú dôvod aj na to, aby 

si nezapál i l i ! " 
„Maj ma rada!" Z a s m e j e m s a . 
„Že si zapál iš aj ty!" 
„Ja si dám ešte pohár vína." 
„Vy alkohol ic i ! " 
„Vy abst inenti !" 
„Kto ti poveda l , že s o m abst inent?" 
„A kto ťi poveda l , že ja s o m a lkoho l ik?" 
„Je to na tebe v idno. A j n a mne , však?" 
Naša debata začína strácať z m y s e l , pokiaľ vôbec 

nejaký ma la . J e to ako pred týždňom. Dobrá nálada 
na zopár viet. A po nej nechuť počúvať ju a prihrávať 
jej ďalšie nasi lu vt ipné odpovede . Dos tanem chuť vra
ziť do uší s lúchadlá a počúvať (len) konzervovanú 
hudbu. 

Vypýtam si jej te lefónne číslo a zbavím s a jej. N ie, 
to nejde, udržiavať tu nepor iadok, žiť v špine len preto, 
že por iadok nemá výšku, chlastat suché víno a trpieť 
svojou ničomnosťou. Chodiť s odporom do práce, s od
porom z nej odchádzať, nerobiť nielen poriadok, a le 
vôbec nič. Aký to má z m y s e l ? 

Oblečiem s a a idem preč. Len niečo urobiť. Kúpiť si 
nejakú krásnu starú vec, kvôli ktorej by som muse la uro
biť poriadok, nie poriadok kvôli poriadku, ale kvôli sebe. 
Vyštvať s a tou nízkou činnosťou k nejakej oveľa vyššej. 

Našťastie je krásne jesenné popoludnie. Dá s a dý
chať. Môžem v ňom byť smutná a nemusím byť podo
zrivá. Smútok s a v jeseni s t ráca. Zdv ihnem z chodníka 
suchý list a idem s ním ďalej . 

„Dobrý deň , ako s a máte?" spýta s a ma dobrosr
dečná babka s o šatkou na h lave. 

„Dobre," odpov iem bez toho, aby s o m vede la , kto to 
je. A s i si ma s niekým pomýl i la . 

„ Idete do m e s t a ? " 
„ Idem s a trochu prejsť," pov iem. 
„To je dobre," povie b a b k a . 
Kráčam ďalej a nič nehovor ím. 
„Dnes je krásne, však?" povie babka . 
„To áno," pov iem. 
„Konečne prestal fúkať vietor. Tam, kde s o m bývala 

predtým, bolo oveľa ch ladnejš ie , ale také vetr isko tam 
nikdy nefúkalo." 

Určite si m a s n iekým pomýl i la . 
„Tak ja už pô jdem. Majte s a krásne, moja zlatá," po

vie a vojde do kosto la. Zv láštne. Zv láštne je aj to, že 
kostol je jed iné miesto, v ktorom by s o m nehľadala 
útechu. Že tá stará b u d o v a je útoč iskom všetkých 
bezútešných, všetkých tých hriešnikov, ktorí si tam 
idú, kľačiac, predplatiť s lobodu na ďalšie hriechy, ale 

ja do nej z a ž iadnu cenu nevs túp im. Z čoho by s o m s a 
v lastne s p o v e d a l a ? Z a čo by s o m m a l a platiť? A komu 
inému než s e b e ? 

V kôre mohutných gaš tanov je v iac lásky a nehy 
ako v s tudených stenách kosto la . Z d v i h n e m ešte d v a 
jesenné listy a pndám ich k tomu p rvému. 

„Haló," ťukne m a ktosi do chrbta , „ vn ímame?" 
Otočím s a . 
„Ahoj ! " An i nev iem, či s a m á m hnevať, že m a nene

cha la s a m u , a lebo jej z a to m á m byť v d a č n á . 
„Kam si s a vybra la?" spýta s a . 
„Do starožitníctva." 
„Počkaj , pô jdeme s tebou. " 
„Pô jdeme?" 
„ Ivan si kupuje niečo do auta, " ukáže rukou na dru

hú st ranu, „ale hneď príde." 
Nie a nie dostať zo s e b a čo len s lovko. P r i von iavam 

ku gaš tanovým l istom, aby s o m si nimi m o h l a zabaliť 
tvár a aby t icho bolo pr i rodzené. 

„Čo si tam chceš kúpiť?" spýta s a Iva. 
„To nikdy nev iem," odpov iem na pr iamu otázku. 
„Už tuším ide," povie a zamáva rukou, aby ju z b a d a l . 
„Aj ty si tu, Magda léna?" 
„Vadí?" pov iem a usme jem s a . 
„Aspoň s a m á m na čo pozerať," povie a p remer ia si 

moju pos tavu, zanikajúcu v č ie rnom. D n e s nie. D n e s 
s o m ako ostatní. Nie ako pred t ýždňom. Všetko je iné 
ako pred týždňom. Aj s lnko s a už unavi lo. Ešte minulý 
týždeň o štvrtej sviet i lo, teraz je už tma. Každým pohy
bom s a minu lému týždňu vzďa ľu jem. D n e s neprerá-
ž a m davy ani svojím odhod lan ím, ani svo jou odl išnos
ťou. D n e s s o m dav aj ja. Č u d n é je, že mi to vôbec ne
prekáža. 

„Pô jdeme do staroži tníctva?" spýta s a Iva Ivana. 
„Čo t a m ? " spýta s a Ivan. 
„Magda léna tam n e c h c e ísť s a m a , " povie Iva. 
„Ale ja tam pokojne pô jdem s a m a ! " prekazím je tú 

úbohú lož. 
„Keď tam c h c e ísť Magdaléna. . . , " povie Ivan. 
„Ale ja tam naoza j m ô ž e m ísť s a m a , " pov iem nie 

preto, že by s o m nechápa la , ale práve preto, že chá
p e m až pr idobre. C h á p e m , že s a mu bojí o tvorene po
vedať c h c e m t a m s k r á t k a í s ť , lebo jeho 
pohľad je príliš zlý. Splní jej že lanie, a le až vtedy, keď 
s a pokorí. Núti ju do toho pon ižu júceho d ivad la tak 
ako o n a jeho, keď mu zakazu je všetky tie bary a kasí
n a a po d lhých a vere jných hádkach napokon aj tak 
súhlasí. Akí sú len úbohí. A ako svo jou úbohosťou ob
ťažujú nie jeden druhého, a le ľudí, ktorí s a s nimi na 
priek tomu bav ia , napr iek tomu s nimi trávia svoj voľný 
čas a nezavrhnú ich. 

„My s tebou pô jdeme radi," pov ie Ivan. 
Kráčame zomiera júcou a le jou, to podstatné v s e b e 

sk rývame pod s lovami a nahými korunami stromov, 
otvoríme dvere do staroži tníctva, a le v iac než starožit
níctvo pr ipomína ten starý o b c h o d bazár. S k l a d i s k o 
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nie krásnych, ale nepot rebných vecí, nadrozmerný 
kontajner plný parohov, porce lánových f igúrok a ver
ných napodobenín ze len iny a ovoc ia . A t rapa vedľa at
rapy. Stánok s použi tými gýčmi , ani j edna vec ička, do 
ktorej by s a dalo zaľúbiť. 

„Aha, ten budík je ce l kom pekný," povie Iva. 
„Zasa budeš kupovať hlúpost i , akoby s o m ťa nepo

zna l , " povie Ivan. 
„Však si ho môžem kúpiť..." žobroní ako malé decko. 
„Nevymýšľa j , " o d s e k n e jej. 
„Ale vš imni si ten obrázok," ukáže na obj ímajúcu s a 

dvoj icu v strede budíka, „to s m e my dvaja. " 
„Kúp si to a daj mi pokoj ." 
Iva radostne zaplatí z a starý budík a ešte aj vonku 

naň uprene pozerá. 
„Však je krásny..." 
„Áno," povie Ivan ot rávene. 
„Kam ešte pô jdeme?" spýta s a Iva. 
„Magduška to rozhodne, " povie Ivan. 
„Nehovor jej Magduška, lebo ťa zabije," zasmeje s a Iva. 
„A ako ti m á m hovoriť?" spýta s a m a . 
„Tak ako s a vo lám." 
„No p redsa Magda léna, " povie Iva. 
„Tak, Magda léna, kam ešte vyrazíme?" 
„Ja už n ikam." 
„Človek ťa stretne raz z a čas a ty by si išla domov," 

povie Iva. 
„To by si nám neurobi la ," povie Ivan. 
„Dobre, ale len n a chvíľu," pov iem. 
„A kam to teda pô jdeme?" spýta s a Ivan. 
„Čo by si poveda la n a O K O ? " spýta s a m a Iva. 
„Oko, ucho, mne je to jedno," zavt ipkujem s i , ale 

nikto s a nezasměje . 
„Tak do O K A ? " 
„Dobre," pov iem. 
„Ako s a darí v práci?" spýta s a Iva. 
„Ani s a nepýtaj ! " 
„Prečo? Veď to musí byť zauj ímavé," povie. 
„Ako pre koho. Bavi lo by ťa písať slohové práce o ško

lopovinných deťoch a o dôchodcoch?" 
„Keby to boli s lohové práce, to by m a asi fakt neba

vilo. A le č lánky nie sú s lohové práce," povie na ivne. 
„Mýl iš s a . Pokiaľ ťa nezauj ímajú, vždy to budú len 

slohové práce." 
„Ale aj tak je to lepšie než makať z a strojom." 
„Ty s a tam narobíš!" zamieša s a do rozhovoru Ivan. 
„Aby si s a nečudoval ! " odvrkne Iva. 
„Ty toho v iac nakecáš ako naši ješ." 
„Magda léna, povedz mu niečo." 
„Ja to nemôžem posúdiť. Ešte s o m ťa pri práci nevi 

de la . " 
„Ty si ale kamarátka!" 
„Pravdovravná," z a s m e j e s a Ivan. 
„Keby si nám aspoň otvoril dvere, ty chytrý," povie 

Iva pred vchodom do O K A . 
„Nech s a páči, dámy," povie Ivan a podrží nám dve

re, n a ostatné príkazy bontónu si však nespomen ie 
a lebo ich vôbec nepozná, no Iva nič nenamie ta . 

„Čo ti j e? " spýta s a m a Iva. „Vyzeráš akos i smutne." 
„Prečo?" zatvár im s a nechápavo a zahľadím s a na 

gaštanové listy, ktoré ešte stále zv ie ram v dlani. Z a 
hanbím s a z a ne v iac ako z a budík, ktorý kúpila Iva, 
a vložím ich do kabelky. V lastne s a už n e m á m čím mas
kovať. Nemám k čomu stiahnuť pohľad , keď zazn ie nie
čo, n a čo s a nedá odpovedať p r iamym pohľadom. 

„Nev iem. Máš také smutné oč i . " 
„To má," povie Ivan, „také krásne oči s o m asi ešte 

nev ide l . " 
P o z r i e m s a do steny z rkad ie l , k toré m a vždy rozču

ľoval i , lebo odvádzal i moju pozornosť od ľudí k môjmu 
ob razu . Nauči la s o m s a mu vyhýbať, a le teraz s a tam 
pozr iem. Naoza j . M á m akési veľké a vyst rašené oči . 
A k o p lachá s rnka . L igotajúce s a a preráža júce stro
host šiat. K takým oč iam s a n e n o s i a výrazné šaty. 
Dobre , že ich nemám. Také oči sú však horšie ako ví
no. P rez rad ia všetko. To nie je dob re . 

„O čom ešte píšeš?" preber ie m a Iva. 
„O vo ľnom čase dôchodcov. Vese lé , však?" 
„Sex a tak?" zasme je s a Ivan. 
„Samozre jme, " pov iem. 
„Naoza j?" spýta s a Iva. 
„To záleží na mne." 
„Hádam by si s a ich n a to nepý ta la?" zhrozí s a Iva. 
„Prečo nie? Aj dôchodcovia sú len ľudia," povie Ivan. 
„Keď si predstavím tvoju babku s tým jej maní

kem. . . , " povie Iva. 
„Čo chceš? B a b k a je ešte m ladá , dedko je ešte 

mladý, prečo by aj oni nemohl i s n iekým spávať?" 
„Aj dedo n iekoho má?" 
„A ty to nevieš?" povie Ivan. 
„To s a dos tanem do peknej rodiny. B a b k a s dedom 

rozvedení, ob idva ja n iekoho majú . " 
„Ešte si s a do tej rodiny nedos ta la , " povie Ivan. 
„Čo keby s m e s a radšej nap i l i?" nav rhnem, lebo ne

m á m chuť na ďalší verbálny súbo j . 
„To je s lovo, " povie Ivan. 
Opäť s a pozr iem do z rkad la . A aj tak s o m iná. S o m . 

Odp i jem z pohára a pozoru jem s a dá le j . 
„ M m m , tá je!" ob l izne s a Ivan. 
„Mne to nechutí," povie Iva, „chutí to ako jarová voda." 
„To je aká?" spýta s a Ivan. 
„Taká, v akej s a umýva r iad, n i e ? " pohorší s a Iva. 
„Nevieš, čo je dobré. Magdalénka, tebe chutí, však?" 
„Ja m á m whisky rada. " 
„Ja s o m to nepi la a ani piť n e b u d e m , " povie Iva. 
„Tak ja to dopi jem, dob re? " obráti s a k nej Ivan a be

rie jej pohár. 
„Tak s o m to nemys le la , " bráni s a , „ tento ešte vypi

j em, ale v iac si už neob jednám," pov ie a ako na pro
test zdv ihne pohár k ús tam a uch l ipne si malý dúšok. 

„Vidíš ju?" z a s m e j e s a Ivan. 
Naoza j m á m krásne oč i . P r i jmem ponúknutú c iga-
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retu, i keď nefajčím, a pot iahnem si z nej. Vidím svoje 
oči, zachytávam s a v lásku, na ktorom v ise la moja chuť 
do života. Medovými perami do s e b a vpí jam údenú 
chuť cigarety, pozoru jem každé vtiahnutie, je ich čoraz 
v iac, čoraz v iac pokusov o uhrančivú tvár narysovanú 
prácou úst, anje lsky jagavých úst chr l iac ich dym, te
ším s a z každého vdychu a výdychu, pijem whisky 
a nechávam okolo s e b a preletieť nové Ivine výčitky. 
Nema l by toľko piť, nemal by fajčiť, nemal by si ju ne 
všímať. Koho to zaujíma? 

Wh isky s a blíži ku koncu . Opiť s a ! Opiť s a ňou! Spiť, 
zbiť do nemoty každú smutnú myšl ienku. 

„Bola si n a tom koncer te?" spýta s a Ivan. 
Čo? Koncer t? Aký koncert? Ten? 
„Bola," pov iem váhavo. 
„Boli dobrí?" 
„Nechcem prepínať, ale boli neprekonateľní." Oži jem. 
„Gitary bol i?" 
„Samozre jme! Ma l si počuť tie sóla." 
„A b ic ie?" 
„O tých ani nehovor ím." 
„Ten by tam s tebou hneď išiel," povie Iva. 
„O tom s a ani nemusíme baviť!" 
„Vieš, človek s a musí rozhodovať rýchlo," poviem mu. 
„To je p ravda. Odkedy s ňou chodím," ukáže na Ivu, 

„ nemám na nič čas." 
„A lebo odvahu , " pov iem. 
„Veď tá m a nepustí ani do kasína! Ani s e m by m a 

nepust i la, keby si nešla s nami , " povie. 
„Vy ste v iac ženatí než moji rodičia!" 
„Ženatí. Boda j by s m e boli. J a s o m s a chce la už 

dávno vydať." 
„A čo by si tým získala?" spýtam s a . 
„Mo ja reč!" za jasá Ivan. „Čo by si tým získala?" spý

ta s a jej aj on . 
„To sú otázky!" nahnevá s a Iva. 
„Čo by si t ým získala?" zopaku je Ivan otázku. 
„Čo? Čo? Tak s a to p redsa robí, nie? Ľudia s a berú, 

majú spolu deti." 
„ M m m . Tak s a to robí. A ty to chceš urobiť len preto, 

že s a to tak robí?" spý tam s a jej. 
„To nie. J a to t iež c h c e m . Čo iné môžem od života 

chcieť?" 
„Sprostá baba ! " povie Ivan. 
„Každý to nemá také ľahké ako ty!" osopí s a na mňa. 
„A v čom to mám ja jednoduchšie?" spýtam s a pokojne. 
„Naoza j . V č o m ? " pridá s a ku mne Ivan. 
„Ták... S i s a m a , " povie váhavo. 
„A ty nie s i ? " 
„ S o m . A le ja chodím s Ivanom." 
„A v čom to teda m á m ľahšie? Veď ty nechceš byť 

s a m a . Ty si ho chceš d o k o n c a aj zobrať!" 
„To áno," pov ie t icho a ce lkom stratí istotu. A le ja s a 

nedám. 
„Každý má taký život, aký si sám zar iad i , " zaútočím 

na ňu . 

„Nehneva j s a , ja s o m to tak nemys le la , " osp raved l 
ňuje s a mi . 

„Radšej buď ticho," povie jej Ivan. 
„Dobre," povie u razene . 
C h c e m , aby s a m a z n o v a spýtal na koncert , a ie 

prešli s m e od neho dlhý kus cesty. Z a b u d o l . Nespýta 
s a , ja neodpov iem a budem musieť počúvať h lúpe reči 
jedného aj d ruhého. Tlmiť výbušnosť ich výčit iek, pre
konávať všetky tie búrky a utešovať s a iba poh ľadom 
do steny z o sk la . 

„Nehnevaj te s a , ale ja už pô jdem," pov iem im. 
„Neblázn i ! " povie Iva. „Snáď si s a neuraz i la . " 
„Nie. A le poveda la s o m , že tu b u d e m len chvíľu." 
„Zostaň ešte chvíľu," zaprosíka Ivan. 
„Nie," pov iem a rýchlym ges tom př ivo lám čašníka. 
„Zaplat ím." 
„Za s e b a ? " spýta s a čašník. 
„Nie. Z a všetkých." 
„Neblázn i ! Prečo by si plat i la z a vše tkých?" spýta 

s a Iva. 
„Ostatné si už budete f inancovať sam i , " pov iem a o-

dídem. 
Preč. L e n preč od vás. S vypnutými p rsami a zh rbe 

nou dušičkou c h c e m s a pomstiť sve tu . Poma l ým kro
kom uháňam preč. L e n s a od n ich nenakaz i t . L e n ne
byť spoko jná s tým, čo m á m . Poma lým i , krátkymi krok
mi, chôdzou labute uháňam preč. L e n preč od n ich. 
Preč od baci lov malost i . 

Uteč iem od ich vypočí tavost i , od ich večných výči
tiek do ce l kom iného sve ta . A j par fumér ia je iný svet. 
A le nie ten INÝ svet. Veľkolepý, drahý, voňavý a lu
xusný. Pri láka m a nedostupnosť tohto ináč iného sve
ta. Pr istúpim ku f lakónom a pokúšam s a nájsť svoju 
obľúbenú konzen/at ívnu značku . 

„Hneď vám ho ukážem," pov ie p redavačka a podá 
mi nenápadnú f ľašt ičku, nie okato načačkaný gýč, ale 
strohý f lakón, v ktorom s a ako džin skrývajú vône dre
va , ambry a p ižma. Hneď ako k nemu pr ivoniam, v iem, 
že nič iné ako vdychovať túto vôňu a tešiť s a z nej, mi 
už dnes nepomôže . Úplne nep lánovane dám z a ňu 
polovicu svojho zárobku, a le neľu tu jem; Aj vo mne je 
p redsa len kúsok ženy. A k o Iva, kochám s a vzácnym 
pok ladom v bielej papierovej tašt ičke ešte aj ces tou . 
Nazerám dovnútra, obchy távam f lakón a teším s a n a 
to, že si k nemu d o m a , až d o m a , pr ivoniam ešte raz. 
Hompáľam tou papierovou tašt ičkou tak, aby každý vi
del čierny nápis. Aby každý vede l , kto s o m . S o m pres
ne taká ako vec , ktorú nes iem v ruke. S o m drahá a ne
dostupná. Dos tane m a len ten, kto po mne veľmi túži . 
A le aj ten z a to draho zaplatí. Ten , kto m a chce získať, 
musí byť úplne iný ako Ivan. J a z a to budem ale ce l 
kom iná ako Iva. C e s t a ku mne je však kostrbatá. S o m 
malý luxus. A k o tieto tri mililitre niekoľkot isícového 
par fému v s t rohom oba le . S o m rovnako zv láštna, ako 
vôňa z ložená z o zápachov. 

(Úryvok) 

•: 
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MIROSLAVA S V O B O D O V A - INA 

k r i t i C k 

Bystrík Šikula 

 
Próza Miroslavy Svobodovej 

Iná svedčí o tom, že jej autor
ka m á už vypracovaný štýl, 
ba čo viac, že naš la i svoju té
mu. Jej témou je podľa m ň a 
vzbura proti prostrediu, v kto
rom jej hrdinka žije, k toré ju 
obmedzuje. Nechce sa prispô-

sobovat, chce hyt - iná. Odtial 
t á túžba po odlišnosti, neraz 
až ex t ravagantné sti s deka
dentnými čr tami. Nie je to 
unudená žena, ktorej sa ne
chce chodit do roboty len pre
to, že by bola lemvá. Táto že
na, túžiaca pri hudbe, cigarete 
a alkohole po zmene a zmyslu
plnej práci, žena bez predsud
kov, nekonvenčná a originál
na, sa zakaždým vie zmobili
zovať, keď cíti svoju šancu byt 
- iná. A už vôbec me je cymc-
ká. Naopak, túži po nehe 
a láske. Hovorí: „Vkôre (...) 
gaštanov Je viac nehy a lásky 
ako v studených stenách kos
tola. " Jej stretnutia so svojimi 
rovesm'kmi sú zároveň aj špe
cifickým sociologickým prie
skumom, ako dnešní mladí In
dia myslia a konajú - žijú. Iba 
máloktorí si uvedomujú svoju 
cenu. „Som drahá a nedostup
ná. Dostane ma len ten, kto 
ma chce získat, kto po mne 
veľmi túži. Ale aj ten za to 
draho zaplatí." Túžba po slo
bode má pritom aj sebakritic

ké prvky. Mladá novinárka , 
k torá robí v základnej škole 
anketu so ž iakmi, sa síce búr i 
proti obmedzenosti autorita
t ívnych pedagógov, no zároveň 
sa zamýš la aj nad sebou: 
„Kým oni vychovávajú k od
danosti. Ja tu tvorím šablónu 
vzdoru." Prózu Miroslavy 
Svobodovej, z ktorej by sa od
dalo odcitovať nejednu origi
ná lnu myšl ienku, pokladám za 
najvážnejš iu výpoveď v lite
r á r n e j súťaži Rubato ' 9 9 , 
a preto j u navrhujem na hlav
nú cenu a na kn ižné publiko
vanie. Pozná v á h u citu a slo
va, čiže aj citu pre slovo, čo 
potvrdzuje aj svojimi vlastný
mi slovami: „Potrebujem 
pointovat, neviem prečo, 
ale potrebujem nejaké pohla
denie, nejaké slovo, nie vyho
dené do vetra len tak, aby 
reč nestála, ale slovo, do kto
rého sa nikto z vás nemusí 
nútiť." V porovnan í s ostatný
mi prózami súťaže je p ráca 
tejto autorky naozaj - iná. 

 

84 rm 4/1999 rrm CCS 



Przemysfaw Kroczek 
 

PRZEMYSLAW 
KROCZEK 
Narodil sa 21. j ú n a v Cleszy-
ne na juhu Polska. Je poľskej 
národnost i . Žije v dedinke 
Marklowice Górne neďaleko 
Cieszyna. 

Po ukončení lýcea začal štu
dovat slavistiku na Sliezskej 
univerzite v Katoviciach (od
bor slovakistika, jazykove
da) a ekonomické vedy na 
Ekonomickej akadémii 
v Katoviciach. Poéziu píše 
iba po slovensky. 

* * * 

vždy ráno 
som neznesiteľný 
tŕnistý 
perverzné 
dráždivý 

mám jazyk ako britva 
pritom 
ústa plné rán 
po trpkom ublížení 

stále hádžem zbytočné slovíčka 
stále sa ony vracajú 

ráňam 
a som ranený 

zahryznem do pery 
držím už jazyk 
z a zubami 
lebo mám niečích jaziev 
plné zuby 

azda môj charakter si robí 
zo mňa 
dobrý deň 



P R Z E M Y S L A W K R O C Z E K 

O B K Ľ Ú Č E N Ý Z L Y M P O Č A S Í M 

bežné veci prechádzajú 
popri mne 

ech, keby som ich mohol zastaviť 
a poriadne do nich zahryznúť 
a začuť ich hlasivky 
náhle rozčúlené 

nech zachytia trápne zvuky 
hovorcovia ktorí nepočúvajú 
počúvajúci ktorí už oddávna nežijú 

azda sa opijem slabou formou 
aj tak si ma nik nevšimne 
okrem tých šarkanov 
ktoré sa mi lepia na telo 
a naťahujú uši 
moje unavené 
počuteľnou nudou 

opijem sa do bezvedomia 
zachytím sa na stanici 
sadnem si do vlaku 
odídem kamsi 
nebudem vedieť kam ani o sebe 

som nemý 
počúvaním 
už taký zostanem 

som hluchý 
počúvaním 
už taký zostanem 

odrezaný od sveta 
a hovorovej štylistiky 

O D V Č E R A SOM B E Z SEBA 

včera som bol aktívny 
počítal som minúty 
končil som školu 
premeriaval som ulicu 
hľadal som cieľ života 

napadlo mi založiť si veľký orchester 
v prázdnom dome 

minúty počítali 
koľko ráz 
som si na to spomenul 

dnes som pasívny 
minúty ma počítajú 

v trezore života 
našiel som si bolesť spiatočných otázok 
neznesiteľnú lebo 
zistil som 
že 
som obyčajný človek 
štatistický chodec 
na štatistickom priechode 

nemám mimoriadne nadanie totiž 
nebudem dirigentom 
škoda 
aspoň zahrám niekde prvé husle 

založím si komorný súbor 
rodinu s výhládom na more 
s nekonečnou slobodou 
srdca 
v zábradlí rebier 
a stien 
spolunažívania 

H U D B A 

Celkom možné 
som 
esteticky založený 
lepšie ako ostatní 
preto píšem básne 

Celkom možné 
v minulom živote 
bol som 
demiurgem 
ktorý slovom hodeným do priestoru 
rozbúral veľké Nič 
a vznikla veľká trma-vrma 

Celkom možné 
že bol by som 
nositeľom Nobelovej ceny 
v oblasti komplexov 
vnútornej nadhodnoty 
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LÁSKA K P Ô Ž I T K O M 

Celkom možné 
že gramofón sveta krúti 
na palube svojej platne 
celý ten neporiadok 
až do vzniku 
neharmonickej hudby 

Asi n ie je v tom zapojené 
demiurgovo rameno 
Moje Rameno 

Som zmätený 
uprostred zmätku 

Počúvam hudbu budúcnosti 

SEN O M O C I 

T U Z B A 

Najskôr bola láska 
Potom -
Ty si hovorila zo spánku 
Že som blázon 
Veru 

Však jem, pijem 
Tancujem, hrám s a -
Som človek 

Ty si teraz ďaleko 
J a som stále ten blázon 
Stojíš pred oknom 
So srdcom otvoreným dokorán 
Počítaš v ňom mosty 
Ktoré som zničil 
Za sebou 

Bratislava, 7.3.1996 

maria sa mi dosky 
čo znamenajú svet 
bohužiaľ nepoznám svoj životný part 

zatiaľ robím teáter 
odohrávam si divadlo pre cvik 
bábkové 
bo sa hanbím 
ukázať pravdivé tváre 
postupne pridávam si 
viac riskantné pozície a úlohy 
na viacerých ružových pozadiach 
množím sa a obnažujem 
na javisku najavo 
bábka k bábce 
tvár k tvári 

predsa len sa unavím 
(ja, neúnavný herec) 
natiahnem sa, zívnem 
eh, nechajte ma na pokoji, prosím, 
nech si v ňom odpočiniem 
na doske, ktorá niečo znamená 

istú úlohu 

NA G A U Č I 

ponorila zrak 
do očakávania 
na čistú oblohu 
na chuť modrých paradajok 
na jeho dotyk 
na gauči 

neprišiel 

ponorila tvár 
do dlaní 
a zabudla 
naňho 
naznak 
nakoniec 
na minulosť 
a odrazy 
vyvrcholenej rozkoše 

občas ešte 
nazrie 
do duše 
náramkových hodiniek 
ktoré s ňou 
počítajú 
čas 
o chvíľočku už 
minulý 
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P R Z E M Y S L A W K R O C Z E K 

H R D I N O V I A R U C A SA 

sú pozitívni 
iba slová nemajú dnes zmysel 
sú HlV-pozitívni 

požívajú slávu 
milencov 
neopatrnej vášne 

sú 
z jedného románu 
chtiac-nechtiac 

visím jazykom prilepený do ľadovky 
čakám gravitáciu 
stáda čísloviek mám na svedomí 
telefónnych čísiel 
zlomených sŕdc 
výročí na ktoré som zabudol 
mám z toho ťažkú hlavu 

proti fyzickým zákonom 
padajú niektoré 
výčitky svedomia 
a hlúpe výhovorky 

čítajú 
a 
počítajú len 
strany ku koncu 

aj ja kedysi padnem 
len gravitácia stále mešká 

O S U D N Á N O C 
K O N I E C D O B R Y 
V Š E T K O D O B R É 

ponorila zrak 
do tmy 
a zatúžila 

ponorila tvár 
do dlaní 
a vzlykla 

ponorila hlavu 
do vody 
a odišla 

naveky 

za nárožím si kúpim 
vrecko spásnych myšlienok 

dáždnik 
z bieleho prášku 

odstránim problémy 
zbavím svet seba 
rýchlo 
za amen 

iba 
ostatky dáždnika 
zostanú 
vystreté na katafalku 
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Jóíoľová 

Mária Bátorová 
Narodila sa 19. októb
ra 1950 v Trenčíne. 
Študovala nemčinu 
a slovenčinu na PP UK 
v Bratislave a na 
Univerzite M . Lutliera 
v Halle. Tri roky pôso
bila ako lektorka dejín 
slovenskej literatúry 
na Univerzite v Kolíne 
nad Rýnom. V súčas
nosti pôsobí v Ústave 
svetovej literatúry 
SAV a externe predná
ša na katedre Literatú
ry PPUK. 
Knižne vydala lite

rárnohistorickú mono
grafiu Roky úzkostí 
a vzopätia (1992). 
Roku 1996 jej vyšla 
prozaická kniha Tíš. 

Joief Cíger 
Hrcmký 
a nmUelia Nobelovej 
ceny 

Generác ia spisovateľov narodených okolo roku 
1895 pr ichádza do premenl ivost i a nestability, nepo
kojov a svetových vojen 20 . s toročia. Intenzívny roz
pad a strácanie t radičných hodnôt až po stratu identity 
či ex is tenc ie vôbec (h romadnú smrť vo jen, š ia lenstvo, 
a lkohol a drogy...) vyvažu je h ľadan ie a nachádzan ie 
východísk, a lebo rez ignácia s nás lednou katarz iou. 
Svet , v ktorom s a nedá predpokladať, určovať a p láno
vať, táto nezachyt i teľná, neuchop i te lná a neklasi f iko-
vateľná realita, s a preukázate ľne javí ako relatívna, 
podvedomá, úzko subjekt ívna. Je j obraz v umení je 
zložitý, v iacvrstevný, kompl ikovaný , nesúvislý a nebý
va lo d i ferencovaný. Tento pohyb vo všetkých št ruktú
rach a sys témoch spoločnost i , vedy, f i lozofie a v ume
n iach , nazvaný neskôr m o d e r n a , s a prejavuje vo veľ
kých románoch 20. storočia a k o rez ignácia na cel istvý 
pohľad - torzo, rezignácia n a epickosť, zachy ten ie ob-
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MARIA B A T O R O V A 

jekt ívnych príčin a následkov. Namies to „k lasickej" s u -
jetovej s tavby románu vzniká prevažne autorská refle
xia istej témy či prob lému odetá do ext rémne subjek
t ívneho osudu jednot l ivca. Autori často „prepisujú" s e 
ba , preto s a spätne ich dielo javí ako autobiograf ia. 
Umen ie je také, aký je život v 20 . storočí. J e h o reflexia 
je romant izu júca v z m y s l e subjektívnej autorskej vý
povede . Riešenia a východ iská buď nie sú , a lebo m a 
jú univerzálny - humanist ický či kresťanský charakter, 
prípadne charakter mýt ickej cel istvost i a pravdy. 

V s lovenske j románovej tvorbe 20. storočia je pr
vým modern is tom vo všetkých aspek toch J . C . Hron
ský. Svet jeho románov od prvého veľkého románu 
Joze f Mak po posledný román Svet na Trasov isku je 
svet s lovenského č loveka a zároveň univerzálny svet 
s problemat ikou vzťahu jednot l ivca a spoločnost i , vy
hranenej individuality - inakosti a konvenc ie , umen ia 
- jeho pôsobenia a možností , tvor ivého č inu, viery, 
lásky a skepsy, násil ia, túžby po majetku.. . 

Tieto „večné témy" nachádzame aj vo „veľkých" ro
mánoch nositeľov najvyššieho ocenen ia z a l i terárnu 
tvorbu - Nobe love j ceny Wi l i ama Fau lkne ra a Knuta 
H a m s u n a ' . 

Motív outsidera v diele W. Faulknera 
a J . C. Hronského 

Formálne príbuznost i : rok na roden ia (Hronský 
1896, Fau lkner 1897), l i terárne zač ia tky dvads ia te ro
ky, prvé vážne, kritikou aj č i ta teľmi vnímané dielo 
(Faulkner : So ld ier 's P a y - V o j á k o v a p lácá 1926, Hron
ský: Žltý dom v Klokoči 1927), p rvý „veľký" román 
(Faulkner: August Light - Augustové svet lo 1932, Hron
ský: Joze f Mak 1933). Hronský z o m i e r a v roku 1960, 
Fau lkner v roku 1962. 

Ob idva ja autori patr ia k m o d e r n e na jmä tým, ako 
vnímajú skutočnosť a funkciu u m e n i a . Umen ie robia 
profes ionálne, aj ako speňaži teľný artefakte V tomto 
z m y s l e aj Fau lkner aj Hronský - a k o výn imka medz i 
s lovenskými spisovateľmi - p racova l i plánovité na 
mnohých po l iach, v rozl ičných žán roch kultúry rovna
ko dobre . Hronský bol aj výtvarník, neskôr v emigráci i 
si zarábal n a živobyt ie maľovan ím, bo l dobrý obchod
ník, d n e s by s m e povedal i m a n a g e r - vybudova l N e o -
graf iu, vystaval vnútornú št ruktúru Ma t i ce s lovenske j , 
jej vedecké odbory, vydavate ľskú činnosť, prednášal , 
režíroval d ivadlá, staral s a o prvé l i terárne vnemy 
v detských knižkách, v časop ise S ln iečko, pre doras
ta júcu mládež písal povest i . . . 

U Fau lkne ra je známa spo lup ráca s f i lmom, pred
nášky n a univerzi te, nov inárska p ráca a ese je na ak
tuálne témy... 

V predpríprave l i terárnych diel nachádzame u obi
dvoch autorov nákresy v las tného románového sve ta 
s u l icami , názvami , menami . . . 

P r e porovnanie s Hronským s m e vybral i prvý ús
pešný román W. Fau lknera Augus tové svetlo,^ preto
že v iacnásobne vyhovuje nášmu zámeru poukázať na 
paralely, prípadne odl išné r iešenia tej istej témy, pri
č o m v diele Hronského pos tupu jeme celoplošne, lebo 
strata a hľadanie identity, strata d o m o v a , motív vyde
d e n c a - outs idera je takmer v c e l o m Hronského diele 
ťažiskový. 

Fau lkner aj Hronský nazerajú na p rob lém existencie 
č loveka optikou univerzálnej ľudskej identity. Ide o zá
k ladnú skúsenosť: č lovek zabí ja č loveka . Krit ika vyčí
ta la Fau lknerov i násil ie ako h lavnú tému , pritom on 
tvrdil, že ide „o pravdu a s rdce č loveka" . Často argu
mentova l S h a k e s p e a r e m a lebo B a l z a c o m , u ktorého 
„tečie potok krvi c e z dvadsať románov" . ' U Hronského 
l i terárna kritika tému nási l ia nepodč iarkova la , a z d a to 
nebo lo v jej intenciách. J e však v d ie le prí tomná od 
spo ločenských napätí až po intímne sadomasoch i s t i c -
ké vzťahy - ov ládanie jedného č loveka iným. Ak s a 
pr izr ieme na situáciu z rodu č loveka J . M a k a v úvode 
románu , ten je vrhnutý do sve ta nemaje tný , od počiat
ku obratý o dôstojnosť kvôli konvenc i i , ktorá zavrhuje 
nemanže lské dieťa. Ta jomná p o s t a v a Kr is ta mu daru
je do kolísky utrpenie. Život ako utrpenie je s logan 
všetkých Hronského die l . O d M a k a p o Búra sú to pos-
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J O Z E F CIGER H R O N S K Y A N O S I T E L I A N O B E L O V E J C E N Y 

tavy, ktoré s a usilujú napriek utrpeniu a stratám z n o v a 
tvoriť hodnoty. Často i bez ohľadu na okol ie v zmys le 
tradície rodu snažia s a jeho hrdinovia vytvoriť zák lad
né podmienky pre jeho zachovan ie - postaviť dom, 
založiť rodinu, mať potomstvo.. . 

Vyššie ašpirácie - zachraňovať iných - má predo
všetkým Búr. J e h o obeta ľuďom s a formálne podobá 
obeti martýra - typickej expresionist ickej postave,^ na 
dobúdajúcej rozmer gréckych postáv z tragédií, ktoré 
pred obeťou života spievajú a lebo hovor ia k davu.^ Ľu
dia ho napokon zabijú zo strachu, pretože je iný, a pre
to, že im pr ipomína opravdivé hodnoty života. V tejto 
významove j po lohe Búr končí ako Kr istus na G o l g o 
tě. 

Hronského postavy drží pohromade zákon ich prav
dy. Zároveň ich aj navzájom vzďaľu je a odľudšťuje, 
takže v mene zákona pravdy prestávajú milovať a tým 
sebe aj iným „berú život". Ju l i na smrť je typ vnútornej 
samovraždy, Marušina nepr iamej vraždy, Z u z u Rybá
rovú usmrtí pre lásku Pátek, predtým ju však duševne 
zabi je jej milý, Mart in Hrančok. Vzťah Gráča k mŕtve
mu Klementovičovi má ta jomné kr iminálne pozad ie . 
Rovnako je ta jomstvom zaha lená smrť Mári inej matky 
(Otec Zván) aj vášeň Zvána - hrozivá chuť použiť smr
tonosné kamenárske kladivo. 

Hronský a Fau lkner vzal i svoj im pos tavám šancu 
na šťastný život už ich narodením. 

Fau lknerov román Augustové svetlo s a začína tým, 
ako Lena , vo svojej prostotě a pr iamost i nie nepodob
ná Juíe Makove j , ide z a svojou láskou. Nav idom-
oči ide z neistoty do neistoty, porodí dieťa mužovi 
(Brown), ktorý na ňu už dávno zabudo l . Dieťa s a naro
dí v chatrč i , ktorá bo la pos ledným bydl iskom J o e a 
Ch r i s tmasa , ktorého strast iplná ces ta s a práve končí. 
Situácia pr ipomína záverečnú si tuáciu románu A n 
dreas Búr Majster: Búra zabi jú a jeho syn ostáva von
ku na píle úplne sám, odkázaný n a ľudí, ktorí ukame
ňovali jeho o tca . História násil ia s a môže opakovaL 
Zrod a v ražda č loveka. Zabí janie od počiatku života. 

A j keď kon iec Búra je rovnako tragický ako koniec 
Ch r i s tmasa , p redsa je v autorskej koncepc i i ob idvoch 
autorov rozdie l : u Hronského akoby zákonitosť vo ve 
c iach a de joch prevládala. Zánik postavy je psycho lo
gicky vystavaný k svojmu vrcholu . K o n v e n c i a tu o-
krem skazy tvorivosti a zničenia gén ia nes ie aj istoty 
pre pr iemernosť a pre zachovan ie ex is tenc ie vôbec. 
U Fau lknera akoby zákonitosť neex is tova la . Všetko s a 
deje náhodne, aj samotná C h r i s t m a s o v a smrť. Človek 
s a pohybuje v neistote, akoby od počiatku bez z m y s 
lu. A j ľudia zákona , ako presbyter ián M c E a c h e r n , ot
č im Ch r i s tmasa , konajú proti v las tnému presvedče
niu. (Na jednej strane núti ch l apca modliť s a , na druhej 
ho z o šetrnost i doved ie do vere jného domu tretej trie
dy...). 

U Hronského má všetko logickejší, akoby zvnútra 
v idený s led , u Fau lkne ra akoby z temnoty ta jomstva 

vychádza jú na dlhší-kratší čas n a svet lo typické de
taily, z ktorých s a v hrubých čr tách expresívne javí ne
istota, mínové pole života.. . 

Ch r i s tmas nemá ani matku, ako Búr a lebo Mak . 
Starý otec H ines (údržbár v sirotinci) je mu stále na 
blízku, pretože s a cíti zodpovedný (zabil C h h s t m a s o -
vu matku hneď po pôrode, pretože dieťa malo fareb
ného otca), a le k ch lapcov i s a nepr iznáva a nenávidí 
ho, hoci n a ňom niet stopy po če rnošskom pôvode. 
M e n o Chr i s tmas vylučuje c h l a p c a s p o m e d z i ostat
ných, implikuje osud osame lého indivídua medz i ľuď
mi , je symbo lom obety. 

Aj Faulkner , tak ako Hronský, necháva postavu 
prísť na svet nechránenú, osame lú , vydanú n a p o s p a s 
nási l iu. 

Náboženstvo u Faulknera a Hronského 

Ján Vi l ikovský v štúdii pr ipojenej na kon iec pre
kladu Augustového svet la hovorí o Fau lknerov i :  

U Fau lknera s a vôbec často s t re távame s náznak
mi teologickými - nie a z d a pre jeho časté bibl ické na 
rážky, ani preto, že by s a jeho d ie la niesl i v nábožen
s k o m duchu , ale preto, že s a zaoberá prvotnými otáz
kami morá lnymi , ktorých r iešenie tvorí zák lad každej 
v ierouky." ' To isté by s a dalo povedať o H r o n s k o m . 

Fyz ickému násil iu p redchádza duševné. Nábožen
stvo s a ani u Fau lkne ra , ani u Hronského prakt icky ne
ži je. H ines má sústavne v rukách Bib l iu , je to v rah , k a -
já s a , ale nenávidí C h r i s t m a s a . M icha l Búr hovorí sús
tavne o B o h u , o jeho zákonoch , a le robí si svo je , rov
nako ako Hightower. J e to v iac sektár ako ver iac i člo
vek. 

Pokiaľ ide o modl i tbu ako prejav náboženského ži
vota, samotná jej prítomnosť nezaruču je nábožného 
d u c h a , naopak, poukazu je n a kompl ikovanosť situácií 
a u Fau l kne ra zvyšuje napät ie až k t rag ickému mo
mentu . U Hronského v dramat ickej si tuáci i , keď s a 
J o z e f M a k vráti domov, Maruša kľačí celú noc v strede 
spoločnej izby. Modlí s a však n a rozhraní ob idvoch 
mužov. M a k s a chodí do kosto la porozprávať - h ľadá 
ľudský rozmer, ktorý u ľudí nenaš ie l . Búr v modl i tbe 
däku je , ale aj vyčíta B o h u . Táto p rométeovská po loha 
je bez kresťanskej pokory. 

U Fau l kne ra stratí J o e Ch r i s tmas dvakrát v ládu nad 
s e b o u : 1. keď ho otč im núti k pos lušnost i (celé detstvo 
ho nútil týmto spôsobom k modl i tbe), zabi je ho; 2. keď 
ho jeho mi lenka J . Burdová núti s puškou v ruke, aby 
si kľakol a modl i l s a , zabi je ju. 

Ponižovanie ľudskej dôsto jnost i a modl i tba s a vy lu
ču jú . Nási l ie vytvára priestor pre z lo , nie pre dobro, 
ktoré má byť výs ledkom modlitby. 

V A u g u s t o v o m svet le o tč imovo násil ie pos tupne 
ober ie C h r i s t m a s a o ľudský rozmer. B i tka a tvrdé do
nucovan ie neoslabí, a le posi lní jeho tvrdohlavosť, z lo -
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mí ho však ako č loveka a zmení ho na zv ie ra s prázd
nymi očami : „... jedol rukami , ako d ivoch , ako pes."^ 

Neživotnosť a konvenčnosť náboženstva, nedos ta 
tok opravdivej viery konštatu je rovnako real ist icky 
Faulkner, ako aj Hronský. N a rozdiel od Fau lknera 
práve tam, kde je táto o tázka vyhranená v krajnej dra
matickej po lohe, pri ukameňovaní Búra m a s o u „veria
c ich" , ráta Hronský s možnosťou opravd ivého prero
du , p remenen ia Búra a tým vykúpenia jeho vrahov. Tu 
kotví Hronský h lboko v kresťanskej európskej tradícii.^ 

Topografia 

Pre ob idvoch autorov platí: tento svet nie je domo
vom pre č loveka. J e to len prechodná s tan ica , na kto
rej t reba nejako prežiť. M ies ta deja sú vere jné, ná jom
né domy, do ktorých s a Hronského a Fau lknerove 
postavy rodia, domy, ktoré im nepatr ia. Chr i s tmas ne
vlastní nič, okrem svojej s lobody, a pre ňu vraždí. Gráč 
býva v podná jme a má štátny plať, d o m Makove j mat
ky zhorí. Búrovu pílu, ktorú dostane do prená jmu, vez 
me povodeň, L e n a porodí v prázdnej chatrči na c u 
d z o m , vyhorenom pozemku . . . 

M ies tom, kde s a hrd inovia Hronského a Fau lknera 
načas usad la , býva aj iný človek (Jula v Makoví, Búr 
v Luci i , v iac však v Amál i i , Z u z a v Hrančokov i , Gráč 
v sebe s a m o m , L e n a v Brownov i , Ch r i s tmas v prosti
tútke a neskôr v J . Burdovej) . Ľudia sú však nestáli 
ako vec i , a tak s a aj tieto útočiská strácajú. 

P r e d s a však je v zmys le topograf ie medz i Hron
ského a Faulknerovými postavami rozdiel v ich úsi
l iach. Pos tavy v Hronského románoch sú v iazané na 
domov: imaginárny domov, ktorý hľadajú napr iek všet
kým ťažkost iam. Všetkými si lami ho s tavajú, realizujúc 
tak svoju predstavu zdedenú po o tcoch, archetypálnu 
predstavu domova . B e z váhania stavajú dom pre lás
ku a pre budúce poko len ie , aj keď je to v modernom 
svete, a lebo na „ t rasovisku" sve ta čoraz ťažšie. Tak je 
to s M a k o m , s Búrom, s Hrančokom. . . 

M ies tom, kde s a Hronského ľudia naoza j stretáva
jú , je talent, a lebo intelekt. (Búr s gró fom. Búr s Amá
liou a Luc iou , Hrančok s farárom. Zván s o šľacht i 
com.. . ) . Takéto mies ta Fau lknerove postavy nemajú . 
Sú beznádejne osamotené . N a túto fau lknerovskú 
vonkajš iu, ako aj vnútornú „púšť" nadväzuje potom 
moderné americké umenie konca osemdes ia tych a z a 
čiatku deväťdesiatych rokov.'" 

Hronského postavy majú v s i tuáciách po rozumen ia 
prevládajúci pocit uznan ia , blízkosti, nap lnen ia . . . " Ak 
s a toto stratí, strácajú všetko a mys l ia len na potom
kov, akoby všetko mohlo z n o v a u nich začať, pokračo
vať. 

D imenz ia budúcnost i odl išuje Hronského dielo od 
Fau lknerovho najviac. Fau lknerove ťažisko je v prí
tomnosti. '^ Mýtus rodu je u neho narušený, má hranič

nú, vágnu po lohu. Minulosť (častá retrospektíva) má 
vysvet ľu júcu funkciu, nemá funkc iu korektívu, konti
nuity, nie je plat formou, na ktorej s a s tav ia , ako je to 
u Hronského. 

Fau lknerove postavy sú š tvanc i n a úteku, sami 
pred s e b o u , pred zákonom veční b ludár i , prežívajúci 
zo dňa na deň. Toto prežívanie má kompozíc iu kruhu, 
labyrintu, apr iorného a osudového nešťast ia. E. G l i s -
sanť vo svojej monograf i i o Fau lknerov i hovorí o minu
losti č iernych vo Faulknerových románoch ako o „ne
spravodl ivej kl iatbe", ktorá s a v z n á š a nad jeho posta
vami černochov, ktorí j ednoducho vydrža l i („they en 
dured"). '^ 

Prvá veta popisu sebaident i f ikác ie v černošskej 
štvrti - Mes te s lobody - (Po tom s a našiel.. .) s a napĺňa 
op i som duševného stavu C h r i s t m a s a , v ktorom mu je 
všetko spontánne a intímne blízke. P a c h y , zvuky, ako
by tu pocítil miesto svojho z rodu . ( „Akoby s a on i všet
ko mužskotvorné okolo neho vrát i lo k bezsv i tnému 
tep lému v lhkému prvorodenému Ženstvu" ) . Ch r i s tma-
sove vyprahnuté ústa (miesto, kad iaľ č lovek je a pije, 
udrž iava život), predošlý popis jeho osamelos t i medz i 
be lochmi , to všetko si lno kontrastuje s mies tom jeho 
sebaident i f ikácie. Myst ický je pop is h lasu „bezteles-
ných a p lnozrnných černošiek" : „ s a m o svet lo nap lne
né č iernymi musí s a stať f lu idné a splývať s nocou. . . " 
(-) „Cítil s a ako na dne čiernej jamy..."). 

Napr iek spontánnej sebaident i f ikáci i s týmto mies
tom, uniká Fau lknerov hrdina do štvrte b ie lych, pretože 
už dvakrát zažil poníženie, keď ho kvôl i černošskému 
pôvodu vylúčil i z o sirot inca a keď kvôl i tomu stratil s vo 
ju prvú lásku, prosti tútku. V o štvrti b ie lych vníma ako 
pn/ý vzduch : („Chladný a tvrdý v z d u c h bielych ľudí..."). 
Pozoru je ich vonku na verandách. Pri mihajúcich s a 
nahých ženských ramenách zazn ie ve ta : „Nič v iac s o m 
nežiadal. . . (-) Nezdá s a mi, že by to bolo tak veľa..." 

S e x , ktorý je podľa R i c c o e u r a hýbad lom života, je 
u Fau lkne ra , ale aj u Hronského príč inou smrt i , na jmä 
žien. 

Ch r i s tmas ešte raz v ten večer „upos lúchne huk 
v lastnej krvi" pri do l ieha júcom „sý tom tóne ženských 
h lasov" a prudko s a vrúti do skup iny černochov na 
opustene j tmavej ces te . Dramat ická scéna konfrontá
c ie Ch r i s tmasovho osamo ten ia a pokusu a na druhej 
strane z a s družnej súdržnost i skupiny, končí s a kon
štatovaním jedného z č iernych mužov : „Je to be loch! " , 
a t ým aj jeho vy lúčením a nenávisťou proti č ie rnym. 
Táto nie je však len dôs ledkom, ale a k o b y permanent 
ným Chr is tmasovým s tavom (podvedome má v ruke 
britvu). Scéna s a končí jeho zú fa l ým konštatovaním: 
„Čosi s a s tane. Čosi s a mi s tane. . . " (s. 80 - 8 2 ) 

Fau l kne rova zák ladná ex is tenčná s k e p s a s a potvr
dzuje v nemajetnost i , spo ločenske j vydedenos t i , ž ivo
ta bez tradície, bezperspekťívnost i , nemot ivovaného 
života bez snaženia . Dôs ledkom toho je, že jed iné, čo 
ostáva, je s a m a s l oboda č loveka. A k s a s i a h a n a ňu . 
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je to motív pre čin - v raždu. Po tom už pracuje len pud 
sebazáchovy. Bludný kruh š tvanca chvíľu pokračuje, 
pr ičom jed iným útoč iskom je s a m a z e m , akoby pred
poveď splynut ia č loveka s ňou . (Napr. obraz uštvané
ho Ch r i s tmasa , ležiaceho dolu tvárou). Vnútorné 
uspôsobenie, indiv iduálna podstata , všetko, čo súvisí 
s jed inečne osobnos tným, má u Fau lknera svoju pr
votnú existenčnú podobu . Sebaident i f ikácia '" je v ro
máne Augustové svetlo zák ladným predpok ladom 
existencie vôbec. Pachy , zvuky, svet lo, vzduch - to sú 
e lementárne predpoklady, sú pre Fau lknerove posta
vy v iac ako potrava. 

Hronského postavy s a identif ikujú inak. Osobnú 
identitu si určujú na pozadí samozre jmej základnej 
jednoty s prostredím. Ich sebaident i f ikácie s a vyhra
ňujú voči konvenci i prostredia, voči nepravost i nábo
ženstva, nepravost i lásky, voči nás ledkom veľkých 
spoločenských katastrof - vo jen. A to aj vtedy, keď 
ostávajú v int ímne-morálnej sfére bytia postavy. 
Podvedomý, aj sexuálny vzťah na základe zvuku (hlas 
Búra), má charakter iných, e lementárnych či pr imárne 
umeleckých väz ieb, nie väz ieb rodových a lebo raso
vých ako u Fau lknera . Hronského kruh - labyrint je pl
ný ampl i túd. Fau lknerov č lovek je síce stále v pohybe 
- uniká, ale napokon je to iba bezvýsledný pohyb na 
mieste. Hronského č lovek je inak dynamický. D o s a 
huje a stráca, dosahu je a stráca. Stráca nezmyse lne , 
ale aj logicky a odôvodnene , zákoni te. Fau lknerove 
postavy konajú spontánne. Hronského aj vedome . 
Oproti Fau lknerove j s k e p s e je pohľad Hronského rea
listický až idealist ický (napr. v Búrovi), nereal ist ický 
(napr. vo Sve te a na Trasov isku) . 

Hronský aj Fau lkner pracujú podobnou poet ikou, li
terárnou techn ikou, expres ion is t ickou metódou po
pisu a zachy ten ia skutočnost i . Akoby v k ľúčových 
vetách ma la byť obs iahnutá celá skutočnosť. N a o p a k 
a spätne c e z gesto, farbu, svet lo, vnútorný, inštinktív
ny pohyb, t ichý, často bezzvučný výkrik tvorí nedopo
vedaná, elypt ická výpoveď z torza monument . Kontú
rovanie románového sujetu súvisí s poéziou, v ktorej 
s a v období začiatku moderny križovali všetky umen ia 
a „ktorá s a stávala súčasťou každého z n i c h " . " Iné vý
razné znaky moderny : torzo v psych ike aj v spo ločen
ských štruktúrach ( rozpad rodín už ako stav, nie ako 
proces) , ex is tenc ia vecí o s e b e , detail ako monument , 
zameran ie s a na psych iku postáv, hrôza a s t rach, ne
istota, príšerné t icho, práca so svet lom a bez fa rebnos-
ťou, šerom až tmou, t ieňmi . 

Záve rom možno povedať, že okrem vonkajších, 
prevažne náhodných a mechan ických príbuzností, 
majú Hronský a Fau lkner spoločné práve to, čo tvorí 
veľkosť l i teratúry tohto storočia: hľadanie t radičných 
morálnych hodnôt v rozpadnutom povo jnovom labi l
nom svete, v ktorom človek nevlastní už nič, ani s e b a 
samého. Toto hľadanie, či už skept icky márne, a lebo 
i luzívne nachádza júce, je po lemikou moderného ume

nia s existu júcou skutočnosťou. P r e romány Fau lkne
ra a Hronského sú takto charakter is t ické prvky lyriz
m u , rovnako ako exp res ion i zmu , su r rea l i zmu, chápa
nia moderny ako prejavu „s lobody - v rozpore s o s e 
bou". '^ Ich dielo možno chápať ako hľadanie smeru , 
cesty. Sú to postavy hľadajúce v s e b e a m imo s e b a . 
Pos tavy vrhnuté do s v e t a . " Poci t ľudí zač iatku storo
čia - pocit blížiacej s a katastrofy druhej svetovej vojny. 
Nestabi l i ta a rozklad morá lnych a iných t rad ičných 
hodnôt. To všetko chápané u Fau l kne ra a Hronského 
nie ako spoločenský p roces , nás ledok pol i t ických pre
mien, a le ako nás ledok porušenia pr incip iá lnych pra
vidiel ž ivota, následok viny a hr iechu. Mýt ický a mys
t ický svet. 

Od človeka - milióna Jozefa Maka po titana 
Andreasa Búra 
(Vzťah postavy, priestoru a tvorby v diele K. H a m s u n a 
a J . G . Hronského) ' " 

Pr ies torom l i terárneho d ie la všeobecne nazývame 
všetko, čo tvorí jeho o b s a h . Knut Brynhi idsvol l rozl išu
je šesť typov v typo log ickom č lenení l i terárnej koncep
cie pr iestoru: 1. Pr iestor ako ku l isa ; 2. Pr iestor, ktorý 
berie na s e b a m o c o s u d u ; 3. Pr iestor a č lovek sú na 
s e b a viazaní, takže s a navzá jom vysvet ľu jú . 4. P r ies 
tor je rezonančnou pôdou pre ná lady a emóc ie , pri
čom s a stierajú hranice vnú to rného a vonkajš ieho 
sve ta ; 5. Pr iestor je nos i te ľom subjekt ívneho, s táva s a 
oblasťou projekcie duchovno-duševných obsahov a pre
chádza do abst rakc ie a fantast ična; 6. Vonkajší svet 
slúži ako rekvizi ta a s tavebný prvok symbol ických ale
bo mýt ických pokusov z o b r a z e n i a s v e t a . " 

T reba tiež mať na zretel i , že tieto typy sú málokedy 
čisté, že s a často vzá jomne prestupujú , vznikajú 
zmiešané formy a medz is tupne . 
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U Hronského a H a m s u n a ide o n iekoľko spoloč
ných polôh a mode lov vzťahu postavy a pr iestoru. 
Najskôr ide o d v a zák ladné kompoz ičné modely : „efe
mérny" vzťah a „pr imárny" - „ fundamentá lny" vzťah. '" 

K sekundárnemu - e femérnemu vzťahu k zemi pat
rí vzťah J o z e f a M a k a (a aj jeho brata Jána) . J . M a k nie 
je vlastník pôdy. J e h o rodný dom, ktorý mu nepatrí, 
stojí v neúrodnej oblast i , kde si ch lapi zarábajú drevo-
rubačstvom. D o m zhorí a Joze f Mak ho postaví nie 
z lásky k zemi a lebo rodu, ale z lásky k dvom ženám: 
k matke a Maruši . Tento nadmerný cit, všetko preko
návajúca láska, ktorá s a po t ragických udalost iach 
opakovane mení na utrpenie, si akoby bez pričinenia 
J o z e f a nakloní sympat iu jeho prostredia, ktoré ho ak
ceptuje. Joze f Mak - mil ión - zanedbate ľný pr iemerný 
človek, vypĺňa celú p lochu románu sám sebou - „ab
sorbuje" prostredie. O n o je v štruktúre rozprávania re
dukované na invektívy, spôsobujúce utrpenie M a k a . 
Popri škále - psycho log ickom pop ise prekonávania 
týchto invektív, ktoré nepôsobia navonok konfrontač
né, je prostredie M a k a redukované n a min imum. 

Primárny, fundamentá lny vzťah k zemi nachádza
me u Hronského v n iekoľkých typoch postáv: B e n k o , 
Zubr ica , Hrančok, č iastočne C h l e b k o a Búr. Ak v e z 
meme do úvahy ce l kom odl išné ž ivotné postoje týchto 
postáv, konštatu jeme, že Hronský výrazne di ferenco
val aj pri spoločných východ iskách: B e n k o a Hrančok 
majú dedičnú z e m - majetok, a p redsa s a k nej sprá
vajú ce l kom odl išne. B e n k o s ňou splýva, je výrazný 
len svojou chamtivosťou z a z e m o u . Hrančok má k z e 
mi až mýt ický vzťah, s i la z e m e mu dáva energ iu , zd ra 
vie, dáva mu duševnú s i lu . Ch lebko berie z e m ako zá
kladňu produkcie, zárobku. Zubr i ca - okra jová posta
va - stojaci vzťahom k z e m i medz i C h l e b k o m a Hran-
čokom, s a stáva kľúčovou postavou vo vývine Gráča. 
Do jeho intelektuálnej s k e p s y vnes ie racionálny prvok 
každodennost i , záchrany života, mýt ický úkon oran ia 
brázdy. Búrov vzťah k prostrediu je kozmický - je to 
vzťah k Z e m i . 

H a m s u n o v e postavy s a dajú (v istom zmys le) po
rovnať s Hronského pos tavami . Mysl íme tu n a Izáka 
z Požehnania z e m e . Nie je to román o pestovaní zde 
denej z e m e , zdedeného majetku. J e o hľadaní vlast
ného miesta na z e m i , veľký román o ces te od „ne
smiernej samoty" ku komunikác i i , k civi l izácii c e z 
vlastný tvorivý č in. J e o vytrvalosti (viď scénu, keď prí
du Izáka prehovárať, aby s a staral o elektrické vedenie 
a tak zarobi l peniaze) pri práci, ktorú si človek zvol i l . 

Záverečná scéna siat ia je myto log ickým ob razom 
prvého človeka na z e m i , d ikc iou, rečou a aj časopr ies-
torom, ktorý H a m s u n postave prideli l . V postave je z a 
čiatok aj veky ex is tenc ie č loveka až po súčasnosť.^' 

Najpodobnejš ia pos tava Izákovi je u Hronského 
Martin Hrančok zo S v e t a na T rasov i sku . Izák hľadá 
„svoju" z e m , Hrančok s a na svoju z e m vrac ia z vojny -
ranený. Až bez nej, ďa leko od nej si ju plne uvedomu

je, predstavuje, napr iek o t rasom, b a možno práve c e z 
ne jej verí ako jedinej istote. Vášn ivým vzťahom k zemi 
pr ipomína Izáka aj B e n k o . J e h o v á š e ň - láska k zemi 
- nie je však taká bezúhonná. B e n k o nie je mýtus, je to 
obyčajný sedl iak, hladný po stále v ä č š o m kuse z e m e . 

Ak vn ímame Požehnan ie z e m e a k o mýtus civi l izač
ného p rocesu , potom je v tvor ivom čine vo veľmi ťaž
kých podmienkach Izákovi blízky A n d r e a s Búr. A n 
d reas má pochybný pôvod, o Izákovi s a nevie nič. 
Ob idva ja nič nev lastn ia , ok rem úsi l ia vytvárať hodnoty, 
usadiť s a , okrem p redsavza t ia a jasne j predstavy, ako 
hodnoty tvoriť. (Monológ Búra o s tavbe zrútenej píly.) 
O b i d v o m s a to podarí, a le Búr n a rozdiel od Izáka 
c h c e v iac . Tu je Búr bl ižšie k H a m s u n o v e j postave 
O v e R o l a n d s e n a z románu Blúzn ivec. 

Oprot i živej pos tave o tca C h l e b k u (skôr obchodníka 
ako roľníka) z románu Ch l i eb n a d o b ú d a syn Ondre j 
v scéne oran ia rozmer monumen tu . Takýto typ monu
mentá lneho roľníka nachádzame v s lovenske j výtvar
nej tvorbe v ob razoch M. B e n k u . M o n u m e n t tohto typu 
pr ivedený do čistej mýt ickej podoby je pos tava Izáka, 
celý H a m s u n o v román Požehnan ie z e m e . 

V tomto zmys le je mýtus roľníka u H a m s u n a a Hron
ského „poso ls tvom, sys témom vzde lan ia " , ako otázku 
mýtu vidí na rozdiel od J . C . J u n g a R. Ba r thes . " U H a m 
s u n a a Hronského je dobre pozorova te ľný vzťah reči 
a mýtu , ktorý Lévi-Strauss určuje pre štruktural izmus 
nas ledovne : „. . .mýtus je súčasne v reči a mimo reči: 
(-) mýtus je súčasť reči, c e z jazyk s a prejavuje, súvisí 
s p rehovorom (parole)".'^ 

Kým u H a m s u n a Požehnan ie z e m e možno pok la
dať z a čistý mýtus prvotného ob rában ia z e m e , v Hron
ského románe Ch l ieb je mýtus „narušený" postavou 
o tca C h l e b k a , ktorý je č lovekom nev iazaným miestom, 
je č lovekom obchodného ducha , pohybu a myslenia. 
U Hronského je na miesto a na roľníctvo v iazaná sym
bolická postava M. Hrančoka, mýt ická o to v iac, že pô
da , na ktorú je v iazaná, leží na „Trasovisku" sveta. 

J e potrebné si uvedomiť, že ani H a m s u n , ani Hron
ský nepochádza l i z roľníckych rodín. Mýtus roľníka ne
patrí ani u j edného z nich k v las tnému archai v lastné
ho organ ického bytia z ktorého (autor) „neustále čer
p á " . " Dokazu je to u Hronského poly temat ickosť romá
nov a ne jednoznačnost postáv aj v románoch s roľníc
kou temat ikou, jeho tendenc ia k súčasnos t i , schop
nosť ukázať reálny stav: totiž „ne fungovan ie " tradič
ných hodnôt . O k r e m toho u o b i d v o c h autorov nachá
d z a m e postavy, ktoré vôbec nes to ja na pevnej z e m i . 
U H a m s u n a najv iac Blúznivec O v e R o l a n d s e n , A u 
gust, Pon tus , u Hronského Pisár G ráč (dve tretiny toh
to románu) , ženské postavy - Z u z a Rybárová, M a r u -
ša, A n d r e a s Búr, ktorý ide po z e m i , akoby stúpal po 
mínovom poli . Takáto krajná ex is tenc iá lna po loha, to 
bolo p ravdepodobne „v lastné a r cha i " dvoch sp iso 
vateľov. Tieto postavy súvis ia úzko svoj ím založením 
s ob i dvoma autormi, ale nie sú to tožné . P r o c e s písa-
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nia vytvára odstup od vlastnej psychózy. Raz zažité sa 
premieta do modelových aspektov, vytvára epickou 
objektivizáciou predpoklady na ich alegorickú trans
formáciu, ktorú čitateľ môže sledovat a pochopiť cez 
hermeneutický potenciál textu." 

Vo všetkých prípadoch skúmaných postáv ide o prob
lém komunikácie, komunikačný blok v prostredí, v kto
rom musia žiť. Hamsun si pre krajnú podobu takejto 
existencie volí mesto Kristiania (starý názov mesta 
Oslo), Hronský povesť.^^ Pocit osamelosti ako pocit 
vlastnej hodnoty vedie postavy k stále novému „oslo
vovaniu" prostredia. Búr a Pontus oslovujú najskôr 
Boha. Búr je v úvodnej scéne v ráztočianskom kosto
le, stotožnený s vesmírnym živlom, osamelý, nebojác
ny, veriaci vo vlastné tvorivé sily, renesančné sebe
stačný - všemocný ako Boh. 

Pontus sa hlási u obchodníka Christa - alegorickej 
postavy, ktorý ho neprijme do služieb ako účtovníka. 

Tu sa koncepcia obidvoch autorov rozchádza. Búr 
si cez stratu uvedomuje svoju vinu voči Bohu (viď mo
nológ nad zrútenou pílou), kým Pontus každý svoj ne
úspech pripisuje Bohu, " až ho celkom zavrhne. U Bú
ra ide o zápas o seba a zápas o komunikáciu s ľuďmi 
za každú cenu, u Pontusa o prežitie do konca - až po 
samovraždu. Cesta Búra je procesom nadobúdania -
majetku, lásky, vzťahov, nadobúdania všetkého z bo
du nula. Keď proces nadobúdania stroskotá. Búr ne
znesie návrat deficitu toho, čo človek potrebuje, (Lu
cia) a esencie života (Amália), obidve ženy sú mŕtve, 
neznesie straty, jeho cesta je cestou samovraždy. 
Epilóg je autorským epilógom, dovetkom autora, kto
rého intencia je stredoeurópska - kresťanská," kde 
obetovaný život je ten správne prežitý. 

Knut Brynhildsvoll považuje Hamsunov román 
Hlad, v ktorom život znamená odriekanie a všetko úsi
lie zoči-voči nebesám je márne, za vyjadrenie absur
dity života. Upozorňuje na to, že absurdná dráma nad
väzuje na pôvodnú religióznu funkciu divadla. 

V súvislosti s existenciálnou neistotou výnimočne 
nadaných postáv uvažovali obidvaja autori aj o funkcii 
umenia a jeho démonickosti a zničujúcej sile vlastné
ho nositeľa, o jeho pôsobení, možnostiach jeho slo
bodného uplatnenia. 

Pri porovnaní spisovateľských úsilí Pontusa a spon
tánnom pôsobení Búrovho nadania - spevu, ktorým 
„vládne", treba poukázať na dve rozličné autorské 
koncepcie, z ktorých jedna je typológiou šialenstva, 
ktorá z psychologického hľadiska pripravila „alegóriu 
vanitas",^' a druhá je typológiou martýra, ktorý svoju 
prázdnotu naplnil obetou, ktorá má charakter muče
níckej smrti (ukameňovaním). 

Osamelosť tvorcu, spôsobená mýtom tvorivého či
nu, ktorý ho spája s božským princípom existencie, 
ale odlučuje od priemernosti a konvencie, je pre tvor
cu samotného zničujúca. Vlastný projekt ho prevyšuje 
a strháva do svojich hĺbok ako obeť samého seba. 
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SMRT 
VATÉNACH 

(Rcililascvá lira - velne podia Pla tůna 
a ešte vol nej šle podia W Allena) 

Osoby: 
Sokrates 
Platón 
Simmiás 
Agathon 

S O K R A T E S (chodí po cele) 
Tak teda na smrť ma odsú
dili Atény...! A nie zato, že 
neverím v štátom uznáva
ných bohov, ako znel jeden 
z bodov obžaloby, ako skôr 
za to, že neuctievam štátnu 
moc, ktorá je jediným sku
točným bohom v tomto (iro
nicky) pobožnom štáte...! 
Aby som však nekrivdil: ne
odsúdili ma Atény, ale atén

sky senát. Aby som však ani neskrášľoval, keďže se
nát má zákonodarnú moc, on, len on sú Atény, aj keď, 
prirodzene, Atény nie sú len senát, (zastaví sa) 
Netlieskam moci. Aj by som tlieskal. Ale zmysel pre 
dialektiku mi káže mat pre taký potlesk prichystanú 
vždy iba jednu ruku. (uchechtne sa, chodQ Hm. Dnes 
sa mi darí: čo slovo, to perla, čo myšlienka, to myš
lienka. Ale veď to som celý ja...! Ja. . . Ozdoba filozofie. 
Šperk pohodený na štrku prázdnych rečí. Spona na 
háve duchovného života, ktorým sa krášli a pýši toto 
mesto. Keď sa ma zbavia, háv spadne a pod ním sa 
v plnej nahote ukáže chudorľavé, pokrivené telo Atén. 
(zastaví sa) Pokrivené telo Atén... výstižne povedané! 
(chodí") Škoda, že tu nie je Platón. Ten zapisuje všet
ko, čo vyslovím. Ktovie, či presne, ale zapisuje. 
Písanie mu ide lepšie, ako myslenie. Mne naopak. 
fVlám rád voľnosť myšlienok, moje myšlienky ju majú 
rady a písanie zväzuje. Trpia klaustrofóbiou v mojej 
hlave, preto sa tlačia ústami von. Keby som písal, opäť 
by som ich uväznil. A tak hovorím, hovorím, hovorím. 

»• 

ale riadok po mne nezostane. Ani len riadok... (zasta
ví sa) Že voľnosť myšlienok! (uchechtne sa) Veď kto 
raz bude chcieť čosi vedieť o voľnosti Sokratových 
myšlienok, bude sa musieť s dôverou obrátiť na ich 
väzniteľa Platóna! Platón sa stane odborníkom na 
Sokrata, väčším, než bol Sokrates sám na seba! (zaú-
pie) Pri psovi, pekná perspektíva...! (chodí) Sokrates 
bude hovoriť ústami Platóna! Platón bude Sokratom! 
Ba, čo je ešte horšie, Sokrates bude - Platónom! Fuj. 
Človek musí byť naozaj filozofom, aby sa vedel zmieriť 
s touto predstavou bez toho, aby nedostal zakaždým 
nervový záchvat, (zastaví sa) Tak teda smrť... (chodí) 
Odkedy žijem, vidím umierať iných. Pri nehodách, na 
choroby, starobu, ktorá je, ostatne, tiež chorobou, v bo
ji. Niekto zomrie rýchlo, ani si nestačí uvedomiť, že 
prestal žiť, iný v kŕčoch a bolestiach. Ďalší pokojne, 
akoby ho sfúkli. Stolci si napríklad ľahli do vane s ho
rúcou vodou a otvorili si žily... Pekná smrť, pokiaľ mož
no hovoriť o smrti ako o peknej, lebo pri prudkom od
toku krvi človek cíti eufóriu, priam rozkoš, ktorá v spo
jení s hrdosťou na svoju schopnosť pohŕdať životom 
predstavuje zážitok mimoriadnej intenzity. Keby stoic
ký spôsob umierania nekončil smrťou, bolo by ho 
možné považovať za nevšedne vynaliezavú metódu, 
ako si spríjemniť život. Je tu však rozdiel: Stolci si líha
li do vane dobrovoľne. Ja , naproti tomu, musím odísť 
zo sveta prof/svojej vôli. A ani len vaňu mi nenachys-
tali Atény. Ani len vaňu...! (zastaví sa) Ba, čo je ešte 
horšie, musím sa podrobiť ich vôli! A ja sa nerád po
drobuje (dupe sandálami), nedám si rozkazovať, som 
slobodný duch! (chodQ A teraz mne, navýsost slobod
nému duchu, prikážu tieto pokrivené, bezduché Atény 
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- umri! Umri! Fuj. Človek musí byť naozaj filozofom, 
aby sa vedel s touto predstavou zmieriť bez toho, aby 
nedostal zakaždým nervový záchvat! (zastaví sa) 
Uvažujme však aj z druhej strany a skúmajme, či totiž 
smrť predsa len nebude pre mňa úľavou, ako som, 
ostatne dosť neprozreteľne a nemiestne rozšafné, vče
ra tvrdil pred senátom. Oslobodením sa od tupého ži
vota v tupých Aténach, pred ktorým som unikal do 
sveta svojich myšlienok, umne posplietaných do von
koncom neuchopitelných, málokomu pochopiteľných 
a v podstate nikomu nepotrebných teórií. Zasväcoval 
som do nich svojich žiakov, tupých synčekov tupých 
aténskych rodičov, načo? Ani jeden z nich neprerastie 
svojho učiteľa, ktorý bol napokon zlým učiteľom, keď 
sa môže hrdiť len takýmito pedagogickými výsledka
mi. Akurát Platón vynašiel stenografiu... (chodí") Áno, 
bude akiste úľavou, keď sa oslobodím aj sám od seba, 
lebo hoci sa veľmi a z hĺbky duše obdivujem, poprav
de si už dávno poriadne leziem na nen/y. Som otravný 
starý dedo, ktorý sa už naskutku nemôže zamyslieť 
nad ničím, aby to neuzrel ako závažný filozofický 
problém. Nemôžem sa pozrieť na vajce bez toho, aby 
som nezačal uvažovať; čo tu bolo skôr? Vajce? Sliep
ka? Sliepka? Vajce? Je súcno ohraničené priestorom, 
alebo je priestor vymedzený súcnom? Fuj. Človek 
musí byť naozaj filozofom, aby vedel žiť s takýmito 
otázkami bez toho, aby nedostal zakaždým nervový 
záchvat! A potom - ako môžeme dostať správne od
povede, keď nevieme, či boli správne položené otáz
ky, lebo ak nepoložíte správne otázku, ani nemôžete 
dostať správnu odpoveď, lebo správnosť odpovede je 
skrytá v správne položenej otázke, ktorej správnosť 
však nemožno dokázať inak, ako odpoveďou, o ktorej 
sa však nedozvieme, či je správna, pokiaľ si jej správ
nosť neoveríme na otázke. Fuj. Človek musí byť nao
zaj filozofom, aby vedel žiť s takýmito odpoveďami 
bez toho, aby zakaždým nedostal nervový záchvat! 
Pri psovi, ako ma bolí hlava! Filozof môjho formátu má 
predsa hlavu na to, aby premýšľala, nie na to, aby bo
lela tak, že núti premýšľať, či je vôbec hodna toho, aby 
ju nosil filozof môjho formátu! 
ZVUK Štrkotanie zámky, dvere, kroky. 
PLATÓN (s pátosom) Je čas, učiteľu! Atény ti posiela
jú bolehlav! 

S O K R A T E S Á, moji žiaci! Platón, Simmiás, Agathon 
a - bolehlav! (zasmeje sa) Klin klinom! Podajte čašu! 
AGATHON Zadrž, učiteľu. Zadrž! 
S O K R A T E S Dávaj trochu pozor, Agathon! Skoro si vy
lial ten vzácny mok, ten nektár filozofov! 
SIMMIÁS Sokrates! Chcú ťa otráviť! 
S O K R A T E S Atény ma už dávno otravujú, chlapče. 
Čudoval by som sa, keby po včerajšom rozsudku uro
bili výnimku. Podajte čašu! 
AGATHON Keď sa napiješ, zomrieš! 
S O K R A T E S (zasmeje sa) Je smrť to najhoršie, čo 
možno zažiť? 

AGATHON Ale to je len jedna z možností, ktoré ti po
núkajú Atény! Preto som ti zadržal ruku. 
S O K R A T E S (spozornie) Jedna? Ktorá je druhá? 
PLATÓN Druhá je život. 
S O K R A T E S (po pauzičke) Smrť, život, život, smrť... 
hm., jednota protikladov, ale pri psovi, nerozumiem 
a ja nerozumiem ako môžem nerozumieť, keď všetké
mu rozumiem! 
SIMMIÁS Atény ti ponúkli možnosť ujsť z väzenia. 
S O K R A T E S Ujsť? 
AGATHON Ujsť. 
PLATÓN Týmito dverami. 
SIMMIÁS A zachrániť si život. 
AGATHON Také jednoduché je to. 
(pauza) 
S O K R A T E S Jednoduché, vravíš? Hm. Hlúpy urobí po 
svojom a potom, keď je zle, pýta si rady. Múdry, aby sa 
vyhol zlu, sa najprv poradí a potom - aj tak urobí po 
svojom. Dobrá veta. Platón, máš to? 
PLATÓN Áno, učiteľu. 
SOKRATES Dobre. Nuž teda: som dosť múdry na to, aby 
som si s ochotou a neskrývaným záujmom vypočul vaše 
rady, ale vopred vás upozorňujem, že nie som taký spros
tý, aby som vás v čomkoľvek počúvol. Teda? Čo mi radíte? 
(jeden cez druhého) 
SIMMIÁS Voľ smrť! 
AGATHON Ujdi! 
SIMMIÁS Umri, Sokrates! 
AGATHON Ži! Ži! 
(všetci opakujú niekoľkokrát v rýchlom slede, do toho) 
S O K R A T E S Nie tak rýchlo a nie všetci naraz, Platón 
nestíha zapisovať! Po jednom! Po jednom! 
(pauza) 
S O K R A T E S Simmiás, čo mi radíš ty? 
SIMMIÁS Voľ smrť, Sokrates. Uprednostni ju pred živo
tom v hanbe, ktorému by si sa vystavil, keby si teraz ušiel. 
Lebo svojím útekom by si poprel princípy, ktoré si včera 
pred senátom obhajoval. Mysli na svoju budúcu slávu, 
Sokrates, a v jej mene prijmi smrť s pokojom filozofa. 
S O K R A T E S Pomerne pekná štylizácia, Simmiás. 
Dobre. A teraz ty, Agathon. 
AGATHON Ostaň žiť, Sokrates, nemysli na svoju bu
dúcu slávu, ale na slávu Atén, pre ktoré si ozdobou 
a pýchou a... 
S O K R A T E S ...počkať, počkať, Agathon! Atény ma od
súdili na smrť a tým ukázali, aké sú na mňa pyšné, aj 
to, za akú ozdobu ma považujú. 
AGATHON Odsúdil ťa senát, nie Atény. Ale senát nie 
je večný. Prejde čas, zmenia sa okolnosti utvárajúce 
náš život verejný, ustanoví sa nový senát a ten ťa, 
bezpochyby, načúvajúc hlasu pokrokových čias, oslo
bodí spod rozsudku senátu predošlého, takže sa bu
deš môcť živý a zdravý vrátiť do Atén a ony ťa privítajú, 
prijmú s otvorenou náručou ako strateného syna, od
hodlaného opäť šíriť slávu ich duchovného života po 
celej zemi! 
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S O K R A T E S (tlieska) Ešte krajšia štylizácia! (presta
ne) Koľko krásnych a vznešených podmetov! Koľko 
výstižných a presných prísudkov! S akým jemným 
vkusom zvolené prídavné mená, príslovkové určenia 
a, pri psovi, aký banálny zmysel! Fuj. Človek musí byť 
naozaj filozofom, aby mohol počúvať takéto vety bez 
toho, aby zakaždým nedostal nervový záchvat! 
SIMMIÁS Nepočúvaj ho! Buď Sokratom, Sokrates! 
AGATHON Jeho nepočúvaj, učiteľu! Buď predovšet
kým občanom Atén, verným aténčanom, patriotom 
slávneho a veľkého mesta a až potom Sokratom! 
(pauza) 
S O K R A T E S Ak ti dobre rozumiem, Simmiás, mám sa 
zachovať podľa svojich zásad a zvoliť smrť, aby som 
ibo/Sokratom? 
SIMMIÁS Je to tak, učiteľu. 
S O K R A T E S Ak ti dobre rozumiem, Agathon, mám po
prieť svoje zásady, zásady, ktoré robia Sokrata Sok
ratom a zvoliť si útek, aby som mohol ostať verným ob
čanom slávnych Atén a teda vôbec smel byť Sokra
tom? 
AGATHON Je to tak, učiteľu. 
S O K R A T E S (zasmeje sa) Ešte tvrdíte, že je to jedno
duché? (ironický úsmev) Keď skúmam a posudzujem 
veci a javy okolo seba v zložitých a náramne odťaži
tých dišputách, nikdy nestrácam zo zreteľa jednotu 
protikladov ako jeden zo základných princípov dialek
tického myslenia, vďaka ktorému sú moje dišputy také 
zložité a náramne odťažité. Môžem hrdo povedať, že 
som tento spôsob uvažovania doviedol k takému 
stupňu dokonalosti, že niekedy už ani sám dobre ne
rozumiem tomu, čo hovorím. Ale senát, ktorý ma jed
ným vrzom odsúdi na smrť i na život, nie som ochotný 
považovať za rešpektovateľného a dôstojného repre
zentanta Atén, ale len za bezhlavé stádo baranov! 
Platón? Máš to? 
PLATÓN ...bezhlavé stádo baranov... Obávam sa, uči
teľu, že práve toto si dal senátu včera až príliš zreteľ
ne najavo. Neodsúdil ťa ani tak za tvoje názory, ako 
skôr za spôsob, akým si ich predniesol. 
SOKRATES Venujme sa teda spôsobu mojej obhajoby 
ktorý, keď ho spätne zvažujem, nebol dobrý, lebo mi 
priniesol smrť, a zároveň skvelý, lebo znamená nesmr
teľnosť - teda nemohol byť lepší, lebo bol dobrý v tom, 
aký bol zlý. Odhliadnuc teraz od toho, že niet jazyka, 
v ktorom sa možno s hlupákmi zhovárať o múdrosti, 
chcem zdôrazniť jeden fakt, ktorý rozhodol o forme i ob
sahu mojej reči. 
PLATÓN Ktorý fakt, učiteľu? 
SOKRATES Všimol som si, že všetko zapisuješ, Platón! 
PLATÓN Ako vždy, keď prehovoríš, učiteľu. Je tam 
všetko, do bodky, a spis sa bude volať Obrana Sokra
tova. 
S O K R A T E S To rozhodlo. Bársako sa mi bridí pomys
lenie, že budúcnosť sa bude musieť spoliehať na teba, 
Platón, tvoju znalosť štylistiky, sémantiky, gramatiky 

a ostatných odvetví jazykovedy, ktoré svojimi názvami 
skrášľujú to naše zbytočné púšťanie pary do vzduchu, 
ale aj pohotovosti a ľudskej poctivosti v reprodukovaní 
toho, čo vyslovím, myslel som na ňu - na budúcnosť. 
Ba, prečo to nepovedať? - Priam na večnosť som 
myslel a to aj napriek tomu, že vo vzťahu k ľudstvu 
mám na dĺžku jej trvania veľmi skeptický názor. A tej, 
nielen senátu, som adresoval svoju obhajobnú reč. Je 
čas položiť si otázku - prečo? 
SIMMIÁS Prečo teda, Sokrates? 
S O K R A T E S Človek, žiaci moji, má len veľmi obme
dzené možnosti vybrať si spôsob života. Odhliadnuc 
od daností a vlastností, s ktorými sa narodí, alebo bez 
ktorých sa narodí mimo svojej zásluhy, primnohí mu 
doň zasahujú. Na jednej strane sácaním a kopaním, 
na druhej strane vábením a lichôtkami určujú jeho 
smer. No spôsob nesmrteľnosti - ak sa taký okamih 
vôbec naskytne - si môže vybrať každý sám. Mne sa 
naskytol, nuž som si vybral. 
SIMMIÁS Je teda nerozhodnuté, učiteľu? Vypiješ jed? 
AGATHON Ujdeš a zachrániš si život? 
PLATÓN Všetko, čo hovoríte, zapisujem, všetko, čo 
sa teraz udeje, zaznamenám podľa pravdy! 
Simmiás, Agathon (súčasne) 
SIMMIÁS Vypiješ? 
AGATHON Ujdeš? 
SIMMIÁS Vypi to, Sokrates! 
AGATHON Ujdi! 
SIMMIÁS Zachráň si česť! 
AGATHON Zachráň sa pre Atény! 
SIMMIÁS Pi! Pi! 
AGATHON Utekaj! Bež! 
SIMMIÁS Atu je čaša! Pi! 
AGATHON Tam sú dvere! Bež! 
S O K R A T E S (do toho) Prečo ste takí nedočkaví, žiaci 
moji? (pauza) Simmiás! Chceš vidieť, ako teraz s ná
ležité pompéznym, teatrálnym gestom vyžarujúcim 
dôstojnosť a odvahu podnesiem k ústam čašu a po
tom sa celkom nedôstojné, naopak, znetvorený kŕč
mi a fialový v tvári zvalím na zem a budem hrabať vo 
vzduchu nožičkami ako prevrátený chrobák? (smeje 
sa) Agathon! Nevieš sa už dočkať, kedy, chvatné sa 
rozlúčiac s vami, poobzerám sa bojazlivo doľava 
i doprava a potom ubziknem kade ľahšie ako závan 
zapáchajúcich vetrov spod tógy? (smeje sa, pauza) 
Kto sa domnieva, že Sokrates hovoril len k senátu, 
mýli sa . Kto považuje Sokrata za človeka navýsost 
skromného a sebakritického, posudzuje ho nespráv
ne. 

SIMMIÁS Koľko sebakritiky je už len v tejto vete! Vždy 
si bol taký, Sokrates! 
S O K R A T E S Z čoho tak usudzuješ, Simmiás? 
SIMMIÁS Chodil si v otrhanom šate... 
S O K R A T E S ...lebo ma vždy mizerne platili vyparádě
né Atény, čím síce dali najavo, koľko drachiem som im 
hodný ja, ale väčšmi preukázali, zač sú hodny ony! 
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SIMMIÁS Hlásal si vždy skromnosť v majetku i stried
mosť v pôžitkoch! 
SOKRATES Lebo som pri svojom filozofovaní a práve 
kvôli svojmu filozofovaniu nikdy nemal na viac, nuž 
som si urobil z núdze cnosť a z cnosti svetonázor, aby 
som núdzu nepociťoval ako núdzu, lebo tá človeka 
škrie, kdežto cnosťou sa možno hrdiť a nestojí to veľa. 
PLATÓN Rovno do večnosti vyslovil si vetu: „Viem, že 
nič neviem!" 
SIMMIÁS Koľko sebakritickosti a skromnosti, skrom
nosti ba až pokory je v nej! 
PLATÓN Starostlivo som ju zapísal: „Viem, že nič ne
viem!" 
SOKRATES (zasmeje sa) ...ale, ale Platón! Treba za
písať slová, ale nie vždy chápať všetko doslovne -
v tom je záludnost reči i celej filozofie, Zapísal si vetu, 
ale to, že bola vyslovená v prechodnom stave zúfal
stva a úzkosti, to si nezapísal! Koho teda v budúcnos
ti napadne, že pramenila v pocite márnosti a ničoty, 
ktorému sa občas nevyhne ani veľduch môjho formá
tu, naopak, takých postihuje azda najčastejšie, a bola 
teda plodom náhody?! Nálady a vôbec nie triezvou 
súvahou o stave mojich vedomostí, a už vonkoncom 
nie odsudkom schopností mojej skvelej mysle skúmať 
a poznávať svet! „Viem, že nič neviem!" Nedajte sa vy
smiať! Kto teda považuje Sokrata za človeka navýsost 
skromného a sebakritického, posudzuje ho nespráv
ne! Sokrates, žiaci moji, je samoľúby a márnomyseľný 
dedko v najlepších rokoch, ktorého jedinou odmenou 
za život prešustrovaný planým filozofovaním je hrdosť 
a pýcha na nezávislosť ducha. Je si príliš dobre 
vedomý svojej hodnoty, aby bol kedykoľvek, v minulosti 
i teraz, teraz i kedykoľvek v budúcnosti, ochotný sklo
niť hlavu pred tými baranmi v senáte, pred tým bara
ním senátom, pred týmito senátorskými Aténami! (vy
dýchne) ...Hoci vždy znalý toho, že skloniť hlavu by 
znamenalo zachrániť si krk. Hoci vždy znalý toho, že 
skloniť hlavu znamená nielen zachrániť si krk, ale aj 
priblížiť ju k tomu, kto rozdáva vence. Na svoje zásady 
a princípy sa môžem vykašľať. Som predsa natoľko 
obratný vo svojom spôsobe myslenia, že môžem 
hocikedy, na počkanie, úspešne zastávať aj celkom 
opačný názor, ako je ten, ktorý považujem za správny 
a pravdivý. Mám predsa taký dar jazyka, že môžem 
hocikedy, na počkanie, sformulovať skvelú obhajobnú 
reč aj celkom opačného vyznenia, ako bola tá, ktorou 
som sa preslávil a zároveň popravil včera. Mohol by 
som hocikedy, na počkanie, vlastným rozumom po
prieť vlastný rozum i celú rokmi získanú múdrosť 
v ňom a to všetko s toľkou rétorickou eleganciou, že 
by to vyzeralo nielen dokonale presvedčivo, ale ešte 
aj vznešene múdro. Veď k tomu, aby ste sa niekomu 
votreli do priazne, stačí hovoriť to, čo chce počuť a tak, 
ako to chce počuť. Rozum? Princípy? Zásady? Názo
ry? To sú, samy o sebe, iba malichernosti, taľafatky. 
Ale na svoju hrdosť - ...píš, Platón! - na svoju hrdosť 

rezignovať nemienim, lebo keby som tak učinil, stotož
nil by som sa s tými, ktorými z hĺbky svojej šľachetnej 
duše a výšky svojho skvelého umu - pohŕdam! Poču
jete? Pohŕdam! {kaš\e) 
SIMMIÁS Vravel si, že myslíš na budúcnosť, učiteľu.,. 
S O K R A T E S ...Áno. Svoju! 
AGATHON Neviem, len tuším, kam mieri Simmiás, ale 
aj vtedy je lepšie byť živým psom... 
S O K R A T E S ...Ako mŕtvym levom. Agathon, Agathon! 
Si vo veku, kedy muž má najvyšší čas prestať citovať 
cudzie myšlienky a začať formulovať vlastné. 
AGATHON Ak teraz zvolíš smrť, bezpochyby sa tým 
v budúcnosti presláviš, no zároveň sa zbavíš možnos
ti vychutnať slasť onej slávy, čo príkro protirečí tvojej 
výpovedi o sebe, že si samoľúby. 
S O K R A T E S (zasmeje sa) Nezabúdaj, Agathon, že 
moja fantázia nie je o nič menšia ako iné vlastnosti, 
ktoré ma robia veľkým! Takže mi umožňuje vychutnať 
čosi z tej slasti už teraz. 
AGATHON Ak však ostaneš nažive, je nad slnko jas
né, že ťa čoskoro Atény povolajú naspäť... 
S O K R A T E S ...Aby som mohol opäť šíriť ich slávu po 
celej zemi. (zívne) 
AGATHON ...Aby ti, ako mužovi výnimočnému, po zá
sluhe poskytli možnosť v senáte zasadať a rozhodovať 
tak o osudoch iných, podieľať sa na moci. Na moci, 
Sokrates! 
(pauza) 
S O K R A T E S Fuj. Človek musí byt naozaj filozofom, 
aby sa vedel zmieriť s touto predstavou bez toho, aby 
nedostal nervový záchvat. 
AGATHON Sokrates! Vieš si predstaviť, aký skvelý 
chýr by získal aténsky senát, senát, v ktorom by zasa
dal filozof tvojho mena? 
S O K R A T E S Vždy som si myslel, že moja predstavi
vosť je rovnako veľká, ako iné vlastnosti, ktoré ma ta
kým robia, ale, pri psovi, toto ju presahuje! 
PLATÓN Či by nebol konečne rešpektovateľným a dôs
tojným reprezentantom štátu? 
AGATHON ...A či by nebol tiež uvážlivým a preto aj 
múdro spravodlivým taký senát, v ktorom by zasadal 
Sokrates, ozdoba myslenia a pýcha gréckeho ducha? 
SOKRATES (smeje sa, potom prestane) Uvažujme a skú
majme teda vedno, žiaci moji. Keby som zvolil útek 
a tým i život v hanbe, lebo po tom, čo som včera v sil
nej chvíľke svojej márnomyseľnosti pohovoril pred se
nátom, už jedno bez druhého nie je možné, mohol by 
som sa aj nadälej nazývať ozdobou myslenia? 
AGATHON Áno, učiteľu, mohol. 
S O K R A T E S Povedzme, že v tomto máš pravdu, Aga
thon, lebo útek z väzenia a zrada zásad by ma o silu 
umu nepripravili. Keby som však teraz ušiel, mohol by 
som sa aj naďalej nazývať pýchou gréckeho ducha? 
AGATHON Prečo nie, učiteľu? Mohol. 
S O K R A T E S A či ľudského ducha tvorí len sila umu? 
Či ho netvorí aj principiálnosť konania v tom, čo káže 
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um? Len tak jedno i druhé je v súlade, možno hovoriť 
o urodzenosti, vznešenosti ducha. Keby som si však 
jedno zachoval a druhé stratil, aký Sokrates by to o pár 
rokov v senáte zasadal? Či by to nebol ktosi, kto tvá
rou v tvár smrti poprel svoje zásady a preukázal poľu
tovaniahodnú zbabelosť tam, kde sa mu naskytla jedi
nečná možnosť dosiahnuť onen súlad a harmóniu, 
ktorá je cieľom snažení a teda naozajstnou pýchou 
ducha? (pauza) Tvrdíš, Agathon, že aj takýto Sokra
tes by bol ozdobou senátu? (pauza) Mlčíš, lebo po
znáš odpoveď: nie! Takýto Sokrates by nemohol byť 
ozdobou senátu, iba jeho súčasťou, lebo takí sú tam 
všetci!!! A čo z toho vyplýva? Že i Sokrates by bol -
baran! A či by senát, v ktorom zasadá Sokrates - ba
ran, mohol šíriť slávu Atén? 
AGATHON (skleslo) Nie... akiste nie, učiteľu... 
S O K R A T E S (ironicky, smeje sa) V tomto sa mýliš, 
Agathon! Mohol! Mohol, pretože také sú všetky sená
ty a všetky si namýšľajú, že sú ozdobou svojich miest 
a šíria ich slávu! (smeje sa) Ale zabudnime na všetko, 
čo sme doteraz povedali a vyjdime z predpokladu, že 
by som učinil to, čo mi Agathon radí. (pauzička) Či by 
sa nenašiel, teraz i hocikedy v budúcnosti. Obhajca, 
ktorý by obratnou rétorikou zvrátil moju hanbu v cnosť 
tvrdením, že Sokrates nekonal prízemné a zbabelo 
prospěchářsky, ale naopak, nasledovaniahodné vlas
tenecky, keď poprúc samého seba nad všetko povýšil 
myšlienku slávy Atén a teda i verejného blaha? Že 
som sa vlastne obetoval pre svoje milované Atény? 
AGATHON Áno, je to tak. Našiel by sa. 
S O K R A T E S O pár rokov by som teda mohol v senáte 
zasadať. 

SIMMIÁS V senáte, ktorým pohŕdaš. Kam mieriš, uči
teľu? 
S O K R A T E S Kto však môže vedieť, aký bude Sokrates 
o pár rokov? 
PLATÓN Nerozumiem ti. 
AGATHON Ani ja. Čo tým máš na mysli? 
S O K R A T E S Už teraz som, žiaci moji, samoľúby a o-
travný starý chren, ktorý veľmi dobre vie, že všetko vie, 
a ešte i o tom, čo vôbec nevie, vie presvedčiť iných, že 
to vie, lebo tamtí nevedia ani toľko. Platón? Máš to? 
PLATÓN ...Vie, že všetko vie, a ešte i o tom, čo vôbec 
nevie, vie presvedčiť iných, že to vie, lebo tamtí neve
dia ani toľko... 
S O K R A T E S Trošku zložité, ale veď to som celý ja. No 
kto môže predvídať, aké bude moje ja o pár rokov? 
SIMMIÁS Nechápem, kam mieriš, učiteľu. 
S O K R A T E S Odkedy žijem, vidím hlúpnuť iných. Nie
kto zhlúpne pri nehode, v boji, na chorobu ducha, sta
robu, ktorá je, ostatne, tiež chorobou, niekto pozvoľ
na, že si ani nevšimne, aký je naraz z neho tik, jeden 
v kŕčoch a bolestiach, iný osprostie akoby ho sfúkli. 
Kým telo po smrti končí svoju pozemskú púť a vchá
dza do podsvetia, duch po svojej smrti zvykne neraz 
ešte naďalej strašiť v úradoch, vláde, senátoch, rôz

nych komisiách, či tróni na vysokých postoch, rozho-
dujúc o živote a osudoch živých, či o pamiatke mŕt
vych. Fuj. Človek musí byť naozaj filozofom, aby sa 
vedel zmieriť s takýmto fungovaním štátu bez toho, 
aby zakaždým nedostal nervový záchvat! Čas váľa rí
še, najmocnejšie múry mení v prach. Kto sa odvažuje 
domnievať, že práve jeho ušetrí? Kto teda môže zaru
čiť, že sa zo mňa nestane pyšný a zlostný, žiarlivý 
a nedôtklivý senilný hňup, ktorému bude mykať vieč
kom a kvapkať z nosa, ruina, troska vlastného ja, pý-
šiaca sa už len menom - Sokrates!? A čo keď ja, vždy 
dôsledne nazerajúci na javy a veci z dvoch strán, na
raz si vyberiem jednu, vyhlásim ju za svoju stranu, 
a svoju stranu za pravdu, pravdu jedinú a neodvolateľ
nú, lebo podopretú nielen autoritou môjho slávneho 
mena, ale už i - sediac v senáte - z pozície moci?! Čo 
keď raz prestanem pravdu skúmať, ale... (dupe san-
dálami, kričO... ju začnem mať, mať, mať, mať!!! 
SIMMIÁS Teraz hráš výjav, Sokrates! 
S O K R A T E S (zadychčaný) Teraz hrám výjav ja, potom 
môžete byť vyjavení vy. (pauza) 
SIMMIÁS Ak ti dobre rozumiem, obávaš sa, že by ťa 
niekedy mohla opustiť schopnosť myslieť? 
S O K R A T E S Čo by bolo hrozné, Simmiás. Fuj. Človek 
musí byť naozaj filozofom, aby sa mohol pohrávať s ta
kouto predstavou bez toho, aby zakaždým nedostal 
nervový záchvat. Ale, pri psovi, ešte hroznejšie by bo
lo, že by ma súčasne neopustila schopnosť namýšľať 
si, že myslím! 

PLATÓN To sa nemôže stať. 
S O K R A T E S Môže. Myslitelia neodchádzajú do dô
chodku nikdy, myslenie, žiaľ, často. 
AGATHON Teba múdrosť neopustí, Sokrates! 
S O K R A T E S Ešte ma neopustila, lebo múdrosť je aj 
v schopnosti predvídať, že ma raz opustiť môže. A za
chovať sa podľa toho. (pauzička) Ak by som teda úte
kom prišiel o hrdosť a nezávislosť ducha, či by som 
stratou múdrosti neprišiel aj o schopnosť skúmať a po
sudzovať myslenie a činy iných? 
AGATHON (skleslo) Áno, učiteľu, je to tak. 
S O K R A T E S A či by som teda, strafiac jedno i druhé, 
mohol si ešte zachovať zmysel pre spravodlivosť? 
SIMMIÁS Nie, domnievam sa, že by si to nemohol. 
S O K R A T E S Takže, čo by to znamenalo - pre mňa, 
pre senát, pre Atény? Pohromu! Pohromu, lebo totiž 
ja, Sokrates, vraj ozdoba myslenia a pýcha gréckeho 
ducha, by som mohol hocikedy v budúcnosti, tak, ako 
včera odsúdili mňa, postaviť sa za odsúdenie nejaké
ho iného, nového Sokrata a keď už nie za jeho názory, 
tak celkom iste aspoň za spôsob, ktorým by ich pred
niesol, lebo on, keby raz bol nejakým iným, novým 
Sokratom, dal by mne, váženému členovi senátu, tiež 
celkom jasne najavo, čo som to vlastne zač! (pauza, 
pre seba, potichu) Áno, odsúdil by som ho... a dopus
til sa zločinu... lebo dejiny sa opakujú... a čo sa v deji
nách opakuje, je fraškou len pre tých, čo na ne poze-
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rajú zvrchu, alebo mali to šťastie nezúčastniť sa ich, 
nikdy nie pre tých, čo ich žijú... Pre tých je to tragédia, 
nie fraška, zakaždým nová a nová tragédia, tak, ako 
sa starý chlieb pečie znovu a znovu vždy ako čerstvý. 
Fuj. človek musí byť naozaj filozofom, aby sa vedel 
zmieriť s takouto predstavou osudu ľudstva bez toho, 
aby zakaždým nedostal nervový záchvat! 
(pauza) 
PLATÓN Moje zápisky, učiteľu, však hovoria jasnou 
rečou. 
S O K R A T E S (unavene) Čo hovoria tvoje zápisky, Pla
tón? 
PLATÓN Neodsúdili ťa predsa všetci členovia senátu, 
ale rozhodnutie padlo len väčšinou jedného hlasu! 
S O K R A T E S (zasmeje sa) Len! Len? Smrti je jedno, či 
bol ortieľ vynesený rozdielom len, alebo až jedného 
hlasu. Odsúdenému takisto. No ja, mysliac na budúc
nosť, zvažujem a skúmam práve ten jeden hlas - svoy,' 
(pauza) A potom - rozdielom koľkých hlasov rozhodol 
senát o tom, že môžem teraz z väzenia ujsť? 
PLATÓN Neviem, učiteľu. To nemám zaznamenané. 
SOKRATES Hm. Čo nie je zaznamenané, pre históriu 
už neexistuje. Čo pre históriu neexistuje, môže byť histó
riou pre básnikov. Fuj. Človek musí byť naozaj filozofom, 
aby sa vedel zmieriť s takouto predstavou dejín ľudstva 
bez toho, aby zakaždým nedostal nervový záchvat! 
(pauza) 
AGATHON Počuli sme tä, učiteľu. Dôvodil si s obrat
nosťou tebe vlastnou, proti tvojim argumentom možno 
len ťažko namietať. No z toho, čo si povedal, vyplýva, 
že sa vedome a dobrovoľne zriekaš podielu na moci! 
SOKRATES Lebo ňou opovrhujem, Agathon. A, pri pso
vi, mám na to tisíc a po včerajšom rozsudku ešte aj je
den dôvod! Závažný dôvod! 
AGATHON Lebo ňou opovrhuješ ako zlou? 
SIMMIÁS Bol si svedkom procesu a teraz si Sokrata 
počul. Načo tá otázka, Agathon? 
AGATHON Lebo ňou opovrhuješ ako zlou? 
S O K R A T E S V tomto sa nemýlíš, Agathon. Opovrhu
jem ňou ako zlou. 
AGATHON Ale čo, ak sa budúcnosť, na ktorú myslíš, 
opýta: A čo urobil Sokrates, múdry muž a mysliteľ, pre 
to, aby ju zlepšil? 
(pauza) 
SOKRATES Trápnejší ako vojvodca bez koňa je už len 
mysliteľ v sedle, (úsmešok) V sedle moci... (pauzička) 
Mysliteľ a moc, Agathon, to sú v štáte jednotu tvoriace, 
no v podstate proti sebe stojace, nezmieriteľné protikla
dy Moc vyžaduje oddanosť, poslušnosť, disciplínu. Mys
lenie slobodu a nezávislosť, ak disciplínu, potom v dô
slednosti myslenia, ak poslušnosť, potom v oddanosti 
tejto disciplíne. Moc vyžaduje človeka odvážneho v tom, 
že nepochybuje o sebe a svojich činoch, myslenie odva
hu pochybovať nielen o sebe, ale aj o zmysle svojho ko
nania. Keby mocný, odvážny v tom, že nepochybuje 
o sebe a svojich činoch zapochyboval, učinil by prvý 

krok k tomu, aby sa stal mysliteľom. Keby mysliteľ, po
chybujúci o sebe a zmysle svojho konania, prestal po
chybovať, učinil by prvý krok k tomu, aby sa stal jedným 
z mocných. Fuj. Človek musí byť naozaj filozofom, aby 
sa vedel zmieriť s takouto podobou sveta bez toho, aby 
nedostal zakaždým nervový záchvat! (pauzička) Hovo
ríš, Agathon, že budúcnosť sa raz môže opýtať: A čo uro
bil Sokrates, múdry muž a mysliteľ, pre zlepšenie moci? 
Keďže na budúcnosť, rovnako ako na večnosť, mám 
veľmi skeptický názor, odpovedám pre istotu teraz: Nuž 
toľko, len toľko, koľko je v moci myslenia ovplyvniť mys
lenie moci! (pauza, chodí, pre seba) Nie... nikto nemôže 
chcieť odo mňa, aby som bol väčšmi aténčanom, ako sú 
Atény sokratovské...! Všetko tvorí jednotu protikladov 
a každý inak vysvetlí tento rébus. A každý, komu sa za
zdá, že uzrel pravdu, potrebuje tri dni, aby sa spamätal 
z toho poznania a potom potrebuje dalších šesť, aby 
skúmal, či to, čo uzrel, bola naozaj pravda a či ten, kto ju 
uzrel, je ešte stále on. Svet je taký plný protirečení, že 
pre nič iné už na ňom niet miesta. A ešte aj stále všetko 
tečie! Panta rei, pri psovi, panta rei! Fuj. Človek musí byť 
naozaj filozofom, aby sa vedel zmieriť s takouto predsta
vou fungovania vesmíru bez toho, aby zakaždým ne
dostal nervový záchvat! Svet je taký plný protirečení, že 
pre nič iné už na ňom niet miesta... Dobrá veta. Škoda, 
že tu nie je Platón, ten zapisuje všetko, čo vyslovím. Aby 
som však nekrivdil: Platón tu je, ale už nič nezapisuje. 
Aby som však ani neskrášľoval: Platón, keďže už nič ne
zapisuje, akoby tu ani nebol. Díva sa, čaká. Všetci sa dí
vajú a čakajú: Čo urobí Sokrates, ten starý blázon! Čo 
urobí Sokrates, ten starý blázon? Tu je čaša, ktorá zna
mená smrť i život. Tamto sú dvere, ktoré znamenajú ži
vot i smrť. Vysomárte sa z toho! (smeje sa, k nim) Ale 
dosť bolo rečí, žiaci moji! Vy idete v ústrety svojej karié
re, ja svojej, (pauza) Podajte mi čašu! (pauza, odchlipne 
si, pôžitkársky) Bolehlav! Bolehlav! (zo zamľaskania je 
zrejmé, že vychutnáva, chichoce sa, chlipká) Neomdlie-
vaj, Simmiás, nie ty piješ! Agathon, nezazeraj, že som 
nemyslel na slávu Atén - myslel som! Platón! Kresliť si 
sa mal naučiť, nie písať, keď si chcel zvečniť túto chvíľu! 
Sokrates a - bolehlav! (smeje sa, chlípe, potom šeptom) 
... Lebo čo myslíte, čo robil Sokrates v týchto tupých, 
baraních Aténach celý ten čas? V týchto vždy nanovo 
a nanovo senátorských, pokrivených Aténach? Viedol 
len siahodlhé dišputy? Unikal iba do sveta svojich myš
lienok? Splietal iba málokomu pochopiteľné a nikomu 
nepotrebné teórie? (zasmeje sa) Takže na čo čakáte? 
Že sa teraz po prvej čaši prekoprcnem horeznak, holo-
briadkovia? Fuj. Človek musel byť naozaj bolehlavistom, 
aby sa vedel zmieriť s myšlienkou, že v Aténach je filo
zofom bez toho, aby zakaždým nedostal nervový zá
chvat! (smeje sa) Chce si z vás niekto so mnou pripiť? 
(smiech). 
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Dva buchy a tri šuchy v NLC 
v referáte hodnotiacom minuloročnú 

literárnovednú produkciu, ktorý pod 
názvom Rázcestia a scestia literárnej 
vedy (Literika 2/1999) publikovala ve
dúca Katedry slovenskej literatúry a li
terárnej výchovy Pedagogickej fakulty 
UK Eva Tkáčiková, sa konštatuje nera
dostný stav, ba priam „mizéria" v ob
lasti llterárnovednej slovakistiky: „Táto 
mizéria je zároveň podporovaná aj ab
senciou skutočne nezaujatého a otvore
ného vedeckého dialógu medzi politic
ky, záujmovo, ideologicky rozdelenými 
skupinami chátrajúcej llterárnovednej 
obce", píše autorka. 

Diagnóza je presná a platí bezo zvyš
ku aj na „pseudoekumenický" 
Tkáčikovej text í na priľahlú diskusiu. 
Prítomní si určite rozumeh bez slov. 
Inak by sa nemohlo stat, že nikomu ne
chýbala vecná argumentácia (ani v zá
ujme dunivo hlásaného vedeckého mra
vu); každý sa ochotne uspokojil s polo
pravdami, ba aj so lžou... „Radostne" 
najmä v prípade hodnotenia práce Ús
tavu slovenskej literatúry SAV. 

Pretože útoky proti tejto ustanovizni 
patria už dlhší čas medzi obľúbené do
máce športové hry Národného literár
neho centra, ale aj dalších zariadení 
(a nedá sa pri tom zabudnút na kon
krétne postoje v mocenskom spore 
IVIarľnišovej IMatice slovenskej s akadé
miou), patrí k „dobrému tónu" istých 
práve menovaných kruhov, že sa 
skresľuje slnitočná bilancia vedecko
výskumných výsledkov TÍstavu sloven
skej literatúry. Ako riaditeľka tejto aka
demickej inštitúcie mám povinnost 
uvádzat veci na pravú mieru. Nechcem 
byt osobná, ani nechcem rekriminovat. 
Pre širšiu čitateľskú obec však musím 
uviest rúekolko slov na vysvetlenie 
tohto „hodnotiaceho" podujatia, jeho 
motívov a celkového charakteru. Iba 
pre zaujímavost dodávam, že vedenie 
Ústavu slovenskej literatúry naň nikto 
nepozval... 

Aby boli zrejmé východiská i cieľe: 
Eva Tkáčiková, sľoisená praktička Ute-
rárnovednej štátnej administratívy 
osemdesiatych rokov a bývalá zástup
kyňa riaditeľa LVÚ SAV, spochybňuje 
čo i len náznak nadväznosti literárno-
vedného výslcumu na našom praxjovis-
ku: „Je potrebné si uvědomit, že novou
tvorený ÚSL SAV nemožno celkom po
važovat za kontinuitného nástupcu bý
valého ústavu. Došlo v ňom nielen 

k výraznému zoštíhleniu, ale aj k vý
raznej generačnej výmene, podstatnej 
zmene personálneho zázemia, a teda 
i koncipovanie si priorít vedeckého vý
skumu môže vychádzat iba z odborné
ho zázemia súčasných pracovníkov ús
tavu." Tento rétorický trulzmus, avšak 
i polopravda zároveň, má byt o tom, že 
nič nie je také skvelé ako bývalo. 
Zdanlivo sa v tom nemôže mýlit ani 
autorka vzývajúca „solidnost" literár-
novedného výskumu. 

Práve Tkáčiková však musí dobre 
vediet, akou popoluškou bola v onom 
„zlatom veku" totality oblast staršej li
terárnej lústórie a aké to má dodnes 
následky. Ved dozrievame literárneho 
historika trvá minimálne desat rokov 
a po roku 1989 v podstate ani nemalo 
čo dozrievat. Až v roku 1999 sa v lis-
tave podarilo konštituovat Oddelenie 
staršej literárnej histórie pod vedením 
Gizely Gáfrikovej, ktoré má pät (!) čle
nov - z toho jednu doktorandku. Okrem 
toho Tkáčiková iste vie aj o tom, že 
v žiadnej inštitúcii, ktorá má viac ako 
dvadsat rokov, nemôže nenastat „zme
na personálneho zázemia" či „generač
ná výmena" a žiadna inštitúcia pri 
koncipovaní výskumných úloh nemôže 
nezohladnit svoje personálne zázemie. 
A napriek tomu nikto nespochybňuje 
kontinuitnost pracovísk... 

V tejto dobrej viere sa k hlavnej reč-
nlčke pridáva Pavol Števček, bývalý 
riaditeľ Národného literárneho centra: 
„To sa pocituje najmä v konfrontácii 
s ústavom, pre mnohých z nás býva
lým, kde sme si drali na laviciach lakte, 
a tento ústav, zdá sa, robí všetko mož
né alebo málo možné, len sa nesústre-
di;ye na podstatu. Na výslmm sloven
skej literatúry z hľadiska lailtúrotvorby 
súčasnosti a perspektívy slovenskej ná
rodnej kultúry. Toto je v Ústave sloven
skej literatúry SAV hlboko deficitné." 

Kopa pliev bez argumentov a k tomu 
zrnko pravdy. V skutočnosti sa tu ne
chce nadväzovat na duchovné hodnoty 
nevolá sa po kontinuite, či tvorivej ko
incidencii vedeckých názorov. Nejde 
o nostalgiu za „akademlclcými" osobnos-
tami Alexandra Matušľoi, Oskára Čepa-
na, Júliusa Nogeho, Viktora Kochoľa, 
Ruda Brtáňa či Alexandra Šimkoviča. 
Účastníci diskusie nariekajú za čímsi 
iným: za svojím bývalým postavením, 
za premrhanými roloni, za zmarenou 
kariérou a akademiclíým „honorom". 
O čom inom je „dranie lavíc"? 

A sú tu aj dalšie veci. Napríklad 
Števčekove výroky o nezastupitelnej 
úlohe Národného literárneho centra: 
„Aj tu sa ukazuje, že nebyt tejto inšti
túcie (NLC, pozn. J. P.), ktorá sa orien
tuje na potreby súčasnej literatúry, te
da aj literárnej vedy, mnohé veci by 
sme, bohužiaľ, nemali, neboli by na 
pracovnom stole tak, ako sú teraz. 
Nejde pritom len o malú monografiu 

Dalimíra Hajka, ale o dalšie veci, ktoré 
tam fungujú. Ide o vydávanie 
Stanislava Šmatláka, jeho projektu 
Dejín slovenskej literatúry, jeho vyno
veného, vedecky zdôvodneného projek
tu"... Podotýkam, že podlá vlaňajšieho 
názoru Števčeka by mal tento projekt 
patrit do kategórie „cizelovania a cúde-
nia vlastnej autorskej minulosti" 
(Literika 2 /1998), a vôbec pritom ne
chcem znižovat vedeckú hodnotu prvé
ho zväzku reeditovaných Šmatláko-
vých Dejín napísaných poča.s jeho pôso-
berúa v bývalom Literárnovednom ús
tave SAV 

Pri spomenutých heroických činoch 
Národného literárneho centra i prie
bežných výpadoch proti Ústavu sloven
skej literatúry musím podotknút tieto 
nezanedbateľné maličkosti. V hodnote
nom roku 1998 malo NLC okolo sto-
dvadsat zamestnancov a k dispozícii 
štátny rozpočet vo výške 60 milió
nov Sk! 

Malé porovnanie: Ústav slovenskej li
teratúry mal v tomto období osemnást 
vedeckých pracovníkov na plný pra
covný úväzok, osem na čiastkový (vrá
tane dôchodcov) a šest doktorandov. 
Celkový rozpočet 6,6 milióna Sk (!) 
mal pokryt náklady na mzdy, chátrajú
cu, pamiatkovo chránenú budovu s de
ravou strechou, nevyhovujúci počítačo
vý park (PC typu 286), rozpadávajúci 
sa nábytok - o služobných cestách, 
konferenčných poplatkoch, nákupe 
ľtníh, xeroxe, plyne, vode, poštovnom, 
telefóne, faxe, OLO (odvoz smetia), 
zdravotnom poistení a povinnom prí-
spevloi na stravné zamestnancov ani 
nehovoriac. A internet? Také zariade
nie sme v roku 1998 nepoznali! K to
mu ustavičná hrozba znižovania počtu 
zamestnancov... Koľko nás napokon 
zostane? S platmi ešte nižšími ako 
v rezorte školstva, o bývalom NLC ani 
nehovoriac... 

Mohla by som v týchto nárekoch po
kračovat donekonečna, ale nesmeruje 
to k meritu veci; dúfam však, že si lás
kavý čitateľ zapamätal porovnávacie 
čísla. Vo svojom hodnotiacom texte mu
sela Tkáčiková spomenút osemnástich 
pracovníkov Ústavu slovenskej literatú
ry. Aj to pokladám za slušnú a menovi
tú bilanciu oproti stodesiatim nespome-
nutjŕm anonymom z NLC! 

Čo ma však mrzí - je cudné a čudné 
zahmUevanie faktov. Napríklad, že naj
vyššie hodnotené Uterárnovedné dielo 
roka, monografiu Martin Rázus ľ, napí
sal Michal Gáfrik z Ústavu slovenskej 
literatúry. Zrejme sa akosi nehodilo, 
aby to Tkáčiková vo svojom „koncep
čnom" vystúpení spomenula. NLC bolo 
„iba" vydavateľom vlastniacim potreb
ný balík peňazí, k čomu sa dostanem 
neskôr Heuristicky široko koncipovaný 
a nový Gáfrikov projekt však vznikal 
niekoľko rokov na pôde nášho ústavu. 
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najskôr ako grantová, neskôr ako indi
viduálna výskumná úloha. 

A nasledovali dalšie Tkáčikovej výro
ky lahodné duši a srdcu prítomného 
pléna Národného literárneho centra. 
Tentoraz sa týkali ústavného časopisu 
Slovenská literatúra. 

Naša revue pre literárnu vedu bola 
vždy otvorená voči všetkým relevant
ným prispievatelom. Až na to, že v jej 
rozpočte momentálne nie sú zahrnuté 
peniaze na autorské honoráre... O tom 
je všeobecný ekonomický marazmus, 
vyjmúc bývalé režinústické inštitúcie 
Ivana Hudeca, ako bolo NLC (stále sa 
spolieham na numerickú pamäf láska
vého čitatela). 

Vo finančnej situácii nášho časopisu 
sa, samozrejme, nedajú koncipovat do
predu objednané monotematické čísla. 
Ale zároveň to neznamená, že by neja
ko mimoriadne poklesla jeho kvalita
tívna úroveň. Revue Slovenská litera
túra zrkadlí súčasnú (a nijako nie opti
málnu) situáciu literárnej vedy, ktorá 
chtiac-nechtiac musela vstúpit na tvrdo 
konkurenčnú pôdu trhu, kde sa Persil 
predáva za rovnakých podmienok ako 
vedecká alebo umelecká kniha. Inak 
povedajié, svojím primárnym \irčením 
netrhový literárnovedný výskum a je
ho „produkty" v dnešnej ekonomicky 
utrápenej spoločnosti bohužial vôbec 
nepatria k prioritám: naše pracovisko 
so skromnou finančnou garanciou štá
tu sotva pokrýva ešte skromnejšie pre
vádzkové náklady na ponuku i seba-
reprodukciu vlastného vedného odbo
ru. Zároveň musí zabezpečovat publi
kačný výsledok svojho vedeckovýs
kumného potenciálu. 

Ak v tejto situácii pristupuje Ústav 
slovenskej literatúry k „popularizač
ným" projektom, akým je Slovník diel 
slovenskej literatúry dvadsiateho sto
ročia, svedčí to iba v jeho prospech. 
Skončili sa časy štátom preferovaných 
„výskumov" (naši dnešní „kritici" si 
dobre pamätajú na svoj riešitelský 
i „plánovací" zástoj v Slovníku socialis
tického realizmu z roku 1989!). Dnes 
sa prikročilo k serióznemu vedeckému 
zmapovaniu najviac deformovaného 
a zdevastovaného obdobia dvadsiateho 
storočia. Ak sa to premietlo do ústav
ného časopisu, treba registrovat a oce
nit, že väčšina hesiel znamená základ
ný výskum s bohatou faktografickou 
a informatívnou zložkou. Publikovanie 
vedeckých projektov vydavateľa je legi
tímnou súčastou všetkých štandard
ných časopisov. Iba podotýkam, že rôz
ne výročia či „príležitosti" patria už 
k „nadprodukcii" (aj v ére „zlatých 
čias" totality plnil tieto úlohy každoroč
ne vydávaný „Kultúrnopolitický kalen
dár", nie akadémia.) 

Na záver som si nechala svojrázne 
hodnotenie antológie Čítame slovenskú 
Uteratúru IN (1970 - 1997), Tkáčiková 

sa skryla pod kepienok „múdrej neu
trality" ked konštatuje, že „čítanka 
vskutku nie je objektívnym, nezauja
tým obrazom literatúry 1970-97, ale 
ide tu skôr o ponul(;u výberu textov 
strednej generácie literárnych vedcov, 
ktorých okrem generačných vztahov 
spája aj vedomie vyhranenej skupiny, 
ktorá má príbuzné rozmýšianie o Ute-
ratúre, filozofické podložie a vkus." Ak 
by autorka videla v kolektíve zostavo
vateľov iba esteticky a generačne 
spriaznenú skupinu, musela by potvr
dit legitímnost i serióznost tohto typu 
prístupu k Uteratúre. Hans Robert 
Jauss hovorí dokonca o povinnosti kaž
dej generácie napísat si vlastné dejiny 
literatúry: tým sa potvrdzuje hodnota 
konkrétneho diela v aktuálnej recepcii. 

Postranné úmysly skúsenej 
Tkáčikovej však prezrádza kvázinaiv-
né pribUženie zámeru zostavovateľov: 
„Celý projekt bol koncipovaný ako čí
tanka, ktorá chce formou akýchsi 
útržkov, resp. akoby vytrhávaním 
strán textov představit čitateľovi..," 
(zdôr J. P). Ešte som nevidela čítanku 
či antológiu, ktoré by nepracovali 
s textovými úryvkami. Tento „žáner" 
to má jednoducho „v popise práce". 
Škoda, že Tkáčiková v novej funkcii od
borníčky na povojnovú slovenskú lite
ratúru nepredložila aj vecné argumen
ty potvrdzujúce „skresľovanie" obrazu 
daného obdobia. Vedecká diskusia je to
tiž vždy o konkrétnych faktoch, nie 
o floskuliach. 

To isté musím podotknút na adresu 
ďalšieho nového povojnového historika 
Viktora Timuru, ktorý - opát bez jedi
ného argumentu - vidí za čítankovým 
podujatím priamo politické sprisahanie 
proti „SLOVENSIÍÉMU NÁRODU". 
Politizácia predmetu dosiahla v jeho 
príspevku vrchol vulgárnej agresivity, 
A takúto úroveň diskusie i akúkoľvek 
politizáciu práce Ústavu slovenskej lite
ratúry kategoricky odmietam! Projekt 
čítanky vychádza zo serióznej heuristi
ky a dôkladnej znalosti materiálu, nie 
z apriórnych postojov; inak by autori 
vôbec neboli museli čítat nanovo. 

Na výbere textov sa nemusia všetci 
zhodnút. Na rozdiel od Timuru sa zasa 
mne zdá byt „intelektuálne nezrelé", 
„ak nie priam úbohé", ked niekto nedo
káže nielen pochopit, ale ani respekto
vat iný názor A pritom farizejsky na
rieka nad „rozbitím literárnovednej ob
ce tak, aby medzi sebou nebola schop
ná ani komunikovat", prípadne nad 
„zasievaním a eskaláciou nevraživosti 
s povyšovaním vlastnej výlučnosti nad 
všetko ostatné a ostatných", ktoré ma
jú byt „zámerom a cieľom"? 

Ako možno rozumiet takýmto čudes
ným ponukám na „dialóg"? A o čom, 
okrem jedovatých sUn vyplývajúcich 
z vlastných komplexov, tu možno uva
žovat? Politický útok má byt výzvou 

na komunikáciu? Veľmi svojrázne chá
panie „ekumenizmu"... 

Najviac ma však prekvapilo hodnote
nie čítanl?y z úst Viliama Marčoka, kto
rý sa popri celkovej amnézú už nemôže 
spoliehat ani na orientáciu vo svete 
podlá vlastných zmyslov (ide najmä 
o zrak). 

Marčok hovorí o „nesoUdnosti tex
tov", o „krátkodobo tendenčnom zamie
ňaní hodnotiacich znamienok", o „sub
jektivistickom vytí^haní jednotlivostí, 
zamlčovaní faktov atd." (samozrejme, 
opát bez konkrétnych argumentov). 
Pritom sa usiluje vzbudit dojem, že 
projekt kedysi odmietlo Slovenské pe
dagogické nakladateľstvo a že on, 
Marčok, napísal zdrvujúce posudky, 
ktoré k tomu prispeli: „na najkrildavej-
šie prípady som sa usiloval zostavova
teľov upozornit v lektorskom posudku 
pre SPN".., Ďalej nazýva antológiu štá
tom dotovaným „samizdatem" vyda-
n3nii za peniaze daňových poplatníkov 
a končí povzdychom: „Pes je totiž zako
paný v nedostatku morálky: v neocho
te klást si náročné ciele, v snahe hrat 
sa na svojom piesočku a konfrontovat 
sa len so «zaručenou» mienkou svojich." 

Pravda je však celkom iná! SPN si 
skutočne začiatkom devätdesiatych ro
kov objednalo čítanku povojnovej slo
venskej literatúry rozdelenú do troch 
zväzkov: poézia, próza, dráma a lite
rárna veda. Takéto členenie sa zdalo 
byt zostavovateľom príliš mechanické, 
nezohľadňujúce literárny proces. Preto 
si zvolili náročnejší kľúč a navrhli tzv, 
procesuálne čítanky, ktoré nerešpekto
vali tradičné rodové delenie literatúry, 
ale podľa ich názoru lepšie vystihovalo 
jej „vnútorný život". Vydavateľstvo 
s tým súhlasilo, no zmena koncepcie 
nebola ukotvená v zmluve. Vydava
teľstvo sa neskôr dostalo do finančných 
ťažkostí (strata štátneho monopolu 
v oblasti vydávania učebníc, privatizá
cia), a práve „nedodržanie zmluvných 
podmienok" napokon viedlo k zamiet
nutiu pripraveného rukopisu. 

Viliama Marčoka však môžem ubez
pečit , že náš „ústavný samizdat" neza
ťažil vrecko žiadneho daňového poplat
níka (pozri tiráž). Tento jeho útok je 
bohapustou populistickou lžou. Peniaze 
na vydanie rukopisov musel ústav zhá-
ňat niekoľko rokov, pretože bez podpo
ry fondov a nadácú akadémia jednodu
cho rúe je schopná svoje publikácie vy
dávat. TaJtže žiadna štátna dotácia ani 
peňaženka daňovníka, ba ani výmena 
lektora, čiže „náročného" Marčoka, 
Odborné posudky sme si jednoducho 
museli dať urobiť interne, rozumej bez
platne. 

Už iba pre poriadok dodávam, že Ús
tav slovenskej literatúry by ťažko zo
hnal „dve desiatky zamestnancov" 
s programom skúmať dejiny súčasnej 
literatúry, ako tvrdí náš „kritik" - opäť 
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sa musím dovolávat pamäti láskavého 
a trpezlivého čitatela vo veci uverejne
ných čísiel. Zdá sa však, že v prípade 
Marčoka sa na kategóriu pamäti nedá 
spolahnút vôbec. Preto si dovoľujem ci
tovat z jeho vlastných posudkov na pr
vý a druhý zväzok čítanky. Autor sám 
seba iste nepokladá za okiadzača Ústa
vu slovenskej literatúry; určite skôr za 
nezávislého, mienkotvorného kritika. 
Pozrime sa teda na jeho mienku bližšie. 

K prvému zväzku napísal: „Aby mi 
bolo dobre rozuměné: moje poznámky 
nechcú tento obdivuhodný a prepotreb
ný projekt ani v najmenšom spochyb
ňoval. Ide mi len a len o to, aby sme či
tatelovi ponúkli naozaj sob'dny a rela
tívne čo najúplnejší obraz literárneho 
diania v daných rokoch. Čo a nakoľko 
z mojich dobromyseľne mienených po
núk akceptujú zostavovatelia, je ich 
panská vôľa, pretože oni budú niest 
zodpovědnost za knihu. Znovu opaku
jem: text je akceptovateľný aj v tejto 
podobe." (2. marca 1992.) 

K druhému zväzku: „Tieto pripo
mienky nijako nemienia spochybňovat 
námahu, lítorú zostavovatelia vynaloži
li na realizáciu svojho zámeru. Sú to 
ponuky, ktoré môžu predložený text 
skvaUtnit. Škoda by bolo zastat na tri-
štvrte cesty, ked možno zdolat vrchol. 
Rukopis je už v tejto podobe ^ pre mňa 
- pamätníka, Uterárneho kritika a his
torika - čitateľsky objavný a prítažUvý. 
To sú devízy, kvôli ktorým hodno uro
bit všetko, aby sa rukopis stal knihou 
a dostal do rúk čitateľov." (23. apríla 
1992.) 

V roku 1992 popri nemnohých vec
ných výhradách Viliam Marčok, iste 
iba čudnou zhodou okolností ďalší bý
valý pracovník Ústavu slovenskej lite
ratúry, nešetril slovami chvály. Ak na 
ne v roku 1999 zabúda a obviňvue 
autorov, že namiesto prepracovania 
textu „zmeniU posudzovateľa", sugeru
je čitateľom Literiky obyčajné klam
stvo. Z urazenosti a zášte popiera váhu 
svojich vlastných slov. Alebo je ten 
„pes zakopaný v nedostatku morál
ky?" 

Každý súdny človek vie, že blen po
zornosti bývalých „kolegov" nedokáže 
otrávit pracovnú atmosféru v Ústave 
slovenskej literatúry SAV. Že sú to iba 
dva buchy a tri šuchy, akási čudesná 
správa z inej planéty, inej doby, naštas-
tie minulej. Smutný je len faľrt, že tento 
„spolok" nevie „prehltnút" daný stav 
vecí. Napriek navzájom si udeľovaným 
pedagogickým hodnostiam a postave
niu stále baží po stratenom lesku. 
A svojinú dezinterpretáciami sa usiluje 
zvrátit prirodzený vývin slovenskej 
literatúry. 

Jelena Faštéková 
riaditell^a Ústavu 

slovenskej literatúry SAV 

Second hand 
v diskusii o slovenskej literárnej ve

de za uplynulý rok 1998 v Literike 
č. 2/1999 vyslovil Viham Marčok i na
sledujúci názor: „Nie Je niečo s kostol
ným poriadkom, ak Jediná katedra, kto
rá sa honosí vo svojom názve aj ,literár-
nou vedou', vydáva namiesto solídnych 
štúdií ,iba' populárny slovník spisovate
ľov, v ktorom váčšina hesiel nemohla 
presiahnuťpät riadkov..." (s. 53). 

I ked túto „honosiacu sa" katedru 
nemenuje, jej identifikácia je ľahká, 
kedže naozaj ide o jedinú sľovakistickú 
katedru s „literárnovedným" prídom-
kom na našich vysokých školách - o Ka
tedru slovenskej literatúry a literárnej 
vedy F^ozofickej faľoíľty UK v Bratislave. 
Istý osteň v Marčokovej narážke na 
názov katedry chápem, kedže i ja túto 
„doložku" vnímam ako nevhodne eb-
társku voči ostatným katedrám sloven
skej literatúry i filologickým katedrám 
vôbec, ktoré tým akoby boli vylučované 
mimo rámca literárnovedného bádania. 
Pokúšal som sa a budem sa i nadalej 
pokúšat - teraz už aj s Marčokovou 
„mediálnou podporou" - Inštitucionálne 
odstránit z názvu našej katedry túto 
zbytočnú doložku. Vysokoškolská ka
tedra je predsa ex definitione (v záko
ne, v štatútoch jednotlivých fakúlt) aj 
vedeckým pracoviskom - a všetky ka
tedry slovenskej literatúry na 
Slovensku ním sú aj de facto, i ked - čo 
je prirodzené - v nerovnakej miere. 

Potiaľto s Marčokom súhlasím. 
Musím sa však ako vedúci uvedenej 
katedry ohradit voči jeho pokusu suge
rovat, že naše pracovisko nevydáva ni
jaké „solídne štúdie" a ako vedúci au
torského kolektívu pripravovaného 
Slovníka slovenských spisovateľov ko
rigovat jeho klamstvo či výmysel na 
margo tohto diela. 

V. Marčokovi sa miera účasti našej 
katedry na slovenskom Uterárnoved-
nom živote môže zdat nedostatočná -
to je vec názoru. Môže mať dokonca po
cit, že na základe jej nešťastného ná
zvu smie na katedru uplatňovat väčšie 
nároky pri horších hospodárskych pod
mienkach a menších platoch v porov
nám' s mečiarofilskými či z Mečiarovho 
vajíčka vyliahnutými fakultami a uni
verzitami - aj to možno pryat ako pos
toj, i ked už manipulativny a pokrytec
ký. No naznačovat nie nedostatočné, 
lež nulové odborné publikovanie kated
ry, to je už prenáhlenosť, prezrádzajú
ca podlähnutie zlým nutkaniam a motí
vom. Pre jednu z našich publikácií -
Portréty slovenských spisovateľov 1, 
i ked nie „top-vedeckú", no vydanú pre 
praktické potreby študentov, našla 
priaznivé slovo i Eva Tkáčiková, ktorej 
hodnotenie vlaňajšej literárnovednej 
produkcie bolo východiskom k diskusii 

v Literike. Možno ju Marčok nepočú
val, nechce sa mi však verit, že by ne
sledoval novú knižnú prodiikciu vo svo
jom odbore a odborné literárne periodi
ká: len za roky 1997-98 členovia ka
tedry totiž vydali 2 samostatné knižné 
monografie a publikovali 47 štúdií, čo 
pri jedenástich ludoch nie je hádam až 
také podpriemerné. Bud o tom Marčok 
nevie, a to ho ako odbormlca nectí, ale
bo nechce vediet - a to ho nectí ako člo
veka. Za zdanlivou Marčokovou odbor
nou slepotou sa zrejme skrýva zaslepe
nosť iného druhu, ktorá sa nezískava 
za dve minúty nechráneným pozorova
ním zatmenia slnka, ale premyslenou 
viacročnou spoluprácou s komunistic
kým režimom. 

Možno, pravdaže, diskutovať o tom, 
či „solidnost" našich štúdií neutrpela 
Marčokovým odchodom z katedry, 
rozhodne však neutrpel jej etický kre
dit. Lebo vysokoškolská katedra je, tiež 
ex definitione, aj pedagogickým praco
viskom - a v tomto ohľade som liľboko 
presvedčený, že čím menej komunistic
kých prisluhovačov s pokriveným 
mravným profilom je v styku s mláde
žou, tým je to pre jej morálne zdravie 
prospešnejšie. 

Políiaľ ide o Slovník slovenských spi
sovateľov (čitateľ už vie, že nevznikal 
„namiesto" štúdií, ale popri nich), roz
sah hesiel sa riadil podľa úzu pražské
ho nakladateľstva Libri, v ktorom pub
likácia vychádza, a bol stanovený ma
ximálne na stodvadsať normovaných 
riadkov, pričom väčšina hesiel sa pohy
buje v rozpätí pätnásť až sedemdesiat 
riadkov. Najkratšie heslo vôbec (Juraj 
Pejko) má deväť riadkov (pre zaujíma
vosť: heslo Viliam Marčok - 20 riad
kov). V skutočnosti teda nie že by 
„väčšina hesiel nemohla presiahnuť 
päť riadkov", ale pät riadkov nemá ani 
jedno heslo! Celé štyri riadky chýbajú 
k tomu, aby sa Marčokovo tvrdenie čo 
len dotklo pravdy! Lepší príklad na to, 
čomu sa hovorí absolútne klamstvo, 
ani nemohol poskytnúť... 

A pritom by stačilo mať v sebe tro
chu zdržanlivosti a počkať si mesiac-
dva, kým slovník vyjde. Tam by sa 
však už bolo treba konfrontovať s fak
tami, nie s klebetami, ktorých otcom 
býva u nás taká rozšírená nepraj
nosť... Uvedomujem si pritom, rovnako 
ako celý autorský kolektív, úskalia po
dobných podujatí a vôbec nevylučujem, 
že kritický ohlas po vyjdení slovníka 
môže odhaliť i tie jeho nedostatky, 
o ktorých nevieme. Vopred však avizo
vať prehnanú predstavu o slovníku 
s pätriadkovými heslami má však asi 
málo spoločného s odbornou diskusiou. 

Korektné sa ľcú nezdá ani apriórne 
spochybňovanie zmyslu práce na po
dobných slovníkoch. Slovníkové heslá 
iste nepatria k špičkovým vedeckým 
žánrom - nazdáva sa však Marčok, že 

i r rn < 
QC3 



P O L E M I K A 

by bolo lepšie, keby „populárne slovní
ky" nerobili odborníci, ale diletanti, 
ktorí ani netušia, do čoho sa púštajú? 
Naštastie, takého názoru nie je nakla
dateľstvo Libri, ktoré sa vo svojej edícii 
Slovníky spisovatelů obracia výhradne 
na univerzitných a akademických od
borníkov. A ak s ponukou na vydanie 
Slovníka slovenských spisovatelov 
(v slovenskej i českej verzii) neprišlo 
domáce, ale české vydavatelstvo, to mu 
slúži len ku cti - všetky slovenské vy
davateľstvá i rozličné národomilné fon
dy sa teraz môžu chytit za nos, že ich 
ani desaf rokov po novembri, ba ani 
šest rokov po „svojstojnosti" nič také 
nenapadlo - vydávat San Antonia či 
podporovat preklady Steelovej je zrej
me „slovenskejšie"... Vdaka nesloven
skému vydavatelstvu sa teraz sloven
skí spisovatelia ocitnú v dobrej edičnej 
spoločnosti anglofónnych, latinskoame
rických, škandinávskych či španiel
skych a portugalských spisovateľov. 

Napokon ešte posledná oprava, ktorá 
ide na vrub - tentoraz verím - prostej 
Marčokovej neinformovanosti. Slovník 
nie je záležitostou len našej katedry -
spoločne s autormi z bratislavskej 
Filozofickej faJíulty sa na ňom zúčast
nilo úhrnné tridsatšest autorov zo slo-
vaklstiokých katedier na Slovensku 
(Prešovská univerzita. Univerzita 
Konštantína Filozofa v Nitre, 
Univerzita Mateja Bela v Banskej 
Bystrici) i v zahraničí (Filozofická fa
kulta v Novom Sade), z Ústavu sloven
skej literatiiry SAV, slovakisti z Ostrav
skej univerzity a z Univerzity Palacké
ho v Olomouci a další. Autorský kolek
tív pritom tvoria takmer výlučne prí
slušníci strednej a mladej generácie. 
Nechceli sme totiž, aby ponovembrový 
obraz slovenskej literatúry podávali 
novým čitateľským generáciám tí, ktorí 
na ňu dlhé roky nazerali cez deformu
júcu sociaUstickorealistickú optiku. To 
je aj dôvod, prečo má V. Marčok o slov
níku informácie len z druhej ruky. 

Valér Mikula 
vedúci Katedry slovenskej 

literatúry (a literárnej vedy) FF UK 

Nazdávam sa, že reakcia prof. 
Mikulu a doc. Paštékovej na hodnotiace 
semináre v NLC je dôkazom mojej tézy 
o absencii nezaujatého a otvoreného 
vedeckého dialógu v rámci llterárno-
vednej obce. Čo bránilo obom zúčastnit 
sa seminára a priamo a otvorene roz
diskutovať problémy, otvorene vyslovit 
námietky, poopraviť referujúcich i dis-
kutérov, přesvědčit ich argumentmi? 
Pozvánku na seminár podľa mojich in
formácií ústav dostal, napokon oznamy 
o jeho konaní boli zverejnené 

v Literárnom týždenníku a Knižnej re
vue. Neprekočitelnost hraníc medzi jed
notlivými skupinami spisovateľskej 
a Uterárnovednej obce však funguje na 
Slovensku tak dokonale, že sa niektoré 
informácie jednoducho neregistn^jú, 
resp. registrujú s vedomím, že ide 
o tých iných, o tých na druhej strane, 
nehodných pozornosti. Musím však 
konštatovať, že po prečítaní oboch prí
spevkov mi vecné argumenty stále 
chýbajú, ide skôr o uvažovanie „čo sa 
babe chcelo, to sa babe stalo". Veď po
plakať si nad zlou finančnou situáciou, 
nad nedostatočným vybavením praco
viska je pre mňa ako vysokoškolského 
pedagóga príliš obohrauiá a nezaujíma
vá pesnička. Reagovať na skryté i otvo
rené invektívy, v ktorých si zúčastnera' 
riešia skôr svoju zaujatosť voči bývalé
mu NLC a niektorým konkrétnym oso
bám, považujem za maUoherné a nedô
stojné. Nedá mi však nereagovať na po
sledné riadky o navzájom si udeľova
ných pedagogických hodnostiach. 
Neviem koho má pani riaditeľka na 
mysli, či snád členov mojej habilitačnej 
komisie prof. Zajaca i prof Iíamadu? 

Ako literárnemu historikovi mi nedá 
nepoužiť citát z frajitiškánskej múdros
ti Hugolína Gavloviča: 

Vío pomlúvač nežh zlodej lidem ško
dy čim', 

nebo on lásku braterskú pokaziti mí
ní. 

Nenávist i neprítelstvo, i potupu zís
ká, 

kdo klebety k nesvornosti svým ja
zykem píská. 

Eva Tkáčiková 

Trafená húska aj gunár gágli, 
a pravdaže, ako inak - ako vedeli. 

Nikdy som si nemyslel, že by uraze
ná márnomyselnost a zakomplexova-
nost mohli vychrliť okolo seba toľko žl
če a zúfalých pokusov o poníženie ľud
skej dôstojnosti toho druhého. Ešte že 
som v stave totálnej „amnézie", a tak 
si ich ani „neuvedomujem"... Pani ria
diteľka, je tá inkriminovaná čítanka je
diným - najdôležitejším? - dielom, kto
ré váš ústav vyprodukoval počas pore
volučnej tvorivej eufórie, na ktorom 
stojí honor tej úctyhodnej inštitúcie? 
Podla vehemencie vašej obrany to tak 
vyzerá, ale to by bolo žalostne málo... 
Pán vedúci katedry sa aspoň usiloval 
postaviť ako protihodnotu dve „samo
statné knižné monografie" a „47 štú
dií" (hoci zatajil, že väčšinou ide len 
o články a recenzie...). Ved sme ľudia, 
no rúe, a tí druhí - to sú len „klamári", 
„slepci" a - pravdaže - „komunistickí 
prisluhovali s pokriveným mravn3nn 
profilom"... Nuž bude to epochálne die
lo - ten slovník spisovateľov, ak sa 
v „dobrej edičnej spoločnosti anglofón

nych, latinskoamerických, škandináv
skych či španielskych a portugalských 
spisovatelov" ocitne hen aj Gyôrgy 
Pejkô! Ved ho kočíruje naslovovzatý -
rozumej: samozvaný - „odborník" na 
literárnu históriu a lexikografiu... Nie, 
Mikula úr, nepodieľal by som sa na 
tom veľdiele, aj keby ste ma prizvali. 
Mám ešte sily na iné, ako vykrádať to, 
čo nazhromaždili tí „hľúpučkí boľševi
ci" a vydávať to za svoje výtvory... 
Hnusilo by sa mi to. A keby malo ísť 
o to, p. riaditeľka, kto za čo dostal svoje 
tituly a kto si ich ako „prihral", bola 
by to veľmi pikantná story - ale na va
šu stranu! 

A tak sa zas tára o ľuďoch (o politi
ke), aby sa nemuselo o skutočných 
problémoch. Ale o čom sa dá s ludmi, 
ktorí iného súdia podľa seba: čiže u to
ho druhého za všetkým vidia iba ura
zenosť, závisť a zlomyseľnosť? 

Nejaký dementný nacionaUsťa (?) 
Marčok 

Faktická poznámka: 
Ťažko možno čosi „zatajiť" z verejne 

publikovaných textov, takže opakujem: 
za roky 1997-98 členovia katedry nao
zaj publikovaU 47 štúdií (hibliografická 
kategória „vedecké práce"). Počet re
cenzií a článkov som nepovažoval za 
potrebné uviesť, ale môžem tak urobiť 
dodatočne: za uvedené obdobie ich bolo 
130. (Zdroj: E. Petrovičová: Publikačná 
čirmost pracovníkov Filozofickej fakul
ty UK za rok 1997, Bratislava 1998; 
za rok 1998 v tlači.) Pokiaľ ide o hod
notiaci seminár, katedra naň pozvaná 
nebola. 

Valér Mikula 

P. S. 
Citát o „pomlúvačovi" by doc. 

Tkáčiková mala adresovať svojmu kole
govi prof. Marčokovi. Ten sa neveľmi 
kamaráti s argumentmi, preto sa musí 
uchyľovať k tajomným invektívam ako 
je „pikantná story" o získavaní titulov. 
Vyzývam ho, aby ju zverejnil! Iste by 
čitateľov zaujala viac ako repliky vy
zdobené prostonárodným múdroslo-
vím. Ale najviac by zaujímala mňa sa
mu, pretože o nej nič neviem. 

Nebudem sa utiekať ku „květomlu
vě" prísloví a porekadiel, zopakujem 
iba, že na diskusiu ma organizátori ne-
pozvaU. 

A ešte k „metodológii" našej polemič-
ky - je príznačná pre dnešné časy: 
Niekto na vás zaútočí a ak sa neposta
víte do úctivého predklonu, ba dokonca 
sa opovážíte brániť - označí za útoční
ka plného jedu a žlče vás. 

J. P. 
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Jozef Pavlovic 
Narodil sa 13. júna 1934 vo 
Velkých Kostolanoch. Do zá
kladnej školy chodil v rodisku, 
do gymnázia v Trnave a Pieš-
tanoch, kde roku 1953 aj 
zmaturoval. Študoval na Vyso
kej škole pedagogicko) v Brati
slave. Po skončená vysokoškol
ského štúdia roku 1957 sa 
stal stredoškolským profeso
rom na gymnáziu v Trenčíne. 
V roku 1981 sa prestahoval 
do Bratislavy a stal sa profe
sionálnym spisovateľom. 
Literárne zájmy zameral vý
lučne na tvorbu pre najmlad
ších čitateľov, píše pre nich 
poéziu i prózu. Debutoval 
zhierkou prírodnej poézie Pri 
potoku, pri vode C1957). Ďal
šie zbierky charakterizuje úsi
lie o experimentovanie 
v oblasti jazyka a netradičný 
básnický výraz. 
Podobnú poetiku využil na ex
perimentovanie aj v kmhách 
kratších, či širšie koncipova
ných rozprávok a rozprávko
vých pnhehov, najčastejšie zo 
sveta zvierat a prírody. 
Výbery z jeho bá,snickej i pro
zaickej tvorby vyšU pod ná
zvami Rozprávky od výmyslu 
sveta (1985), Košíček (1986) 
a. Z košíčka (1993). 

W [7 

Ako sa dá veta, J E D N O SITO MÁŠ 
prečítať jedovatejšie? 

(Jed nosí Toináš) 

Ako možno vetu PARA MOKRÁ J E 
prečítať usilovnejšie? 

(Páram okraje) 

Ako možno vetu ZA S K A L U ŽENA ŠLA 
prečítať mokrejšie? 

(Zas kaluže našla) 

Ako možno vetu DRIEME SAMI 
prečítať ospalejšie? 

Ako možno M E N O DEVY 
prečítať mäkšie? 

Hádaj, Nina, 
čo učinia 

(Drieme sa mi) 

(Meň odevy!) 

O PÁT MINUT R Y B A R K Y ? 
(Opäť minú tri bárky) 
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H Á D A N K Y Z Č Í T A N K Y 

Čo robí plný hrob pokladov Matúša Čáka? 
(Čaká) 

Hádaj, komu 
z nášho domu 
dáme škrupiny? 

(Dáme z Krupiny) 

Ktorý hrad je kráľom našich dejín? 

Ako sa šušle T U R E C K A Z E M ? 

Ktorý náš velikán šepoce BUĎ MIER? 

Ktoré naše obce 
SÚ za všetky drobce? 

(Filler a Grajciar) 

Čo o našej Veľkej Fatre hovoria Himaláje? 
(Hihihi, malá je!) 

Ktoré naše toky šli takými cestami, že sa stali 
mestami? 

(Nitra, Myjava, Poprad, Revúca, Jelšava) 

Čo vystrája kartár v rieke Ondava? 
(On dáva!) 

Prečo ten pestrý P S T R U H 
narieka v rieke UH? 

(Pretože celý U H musí niesť na chvoste) 

Hádaj, Milo, Vilo, All, 
s kým sa útočníci hnali 
Sobrancami? 

(S obrancami) 

Ktorá obec nosí dĺžne v K A B E L E ? 

Ktorá sopka vychŕli aj O R L A ? 

(Valaská Belá) 

(Vihorlat) 

V ktorom hrade VALIKA 
nájde svoje slabiky? 

(Tu reč kážem) 

Ako sa šušle M A G U R A Z E L E N A ? 
(Má guráž Elena) 

Ako zašušleme TURIEC K A P R A MENÍ? 
(Tu riečka pramení) 

(Devín) Ako sa šušle HRA NATACA S A ? 
(Hranatá čaša) 

(Ďumbier) Ako sa šušle STE BOTANIČKY? 
(Štebot Aničky) 

Ako sa šušlú slová SLAMIENKA, 
PREŽÚVANIE, Z A B U C H O V A L A ? 

(Šla mienka, prežúvanie, žabu chovala) 

Ako sa šušle slovo T R O S K A ? 
(Troška) 

(V hrade Li-ka-va) 

V ktorom slove je a predsa nie je MED? 
(V slove medza) 

Čo je to zahraničná hluchota? 
(Ked Bratislavčan povie: Skáče rakúsky 

posol 
a Viedenčan počuje: Z káčera kúsky 

posoľ!) 

Čo je to nebezpečná hluchota? 
(Ked babka kričí Za pníkom býk! 

a dedko čuje Zapni gombík!) 

Ako babka zlepší vetu dedko nemá paru? 
(Dedko nemá páru!) 

Hádaj, ktorá výtržnosť najkrajšie sa rýmuje? 
(Filoménina vylomenina) 

Čo je ešte horšie ako predaná nevesta? 
(Nepredaná vesta) 
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J O Z E F P A V L O V I C 

Čo spravila jedna VOŠ, keď zbadala otvorenú 
bránu? 

(Vošla) 

Ako istý školský zápas tipovala jedna TRIED
NA? 

(Tri jedna) 

Na aké slová 
zmohla sa sova 
na stohu? 

(Na sto hú!) 

AKO 
SA Ml 
SKRYLO 
31 HRADOV 

Na hradného pána chcel som sa raz zahrať. 
Vybral som sa teda bielou hradskou na hrad. 

Idem, kráčam. Čo to zboku zaznieva? Zborový 
rev i štekot. To takto vyčíňali chalani traja. 

„Ideme do ZOO," vravia. „Je tam lev i celá slonia 
família, orol, pštros, ba aj vták, čo lietaval nočným 
lesom, pričom vravel: HUHUHUHU, JA SOVA SOM! 
Pozrieme si aj jelene, cibetu africkú, ba aj osla ne
cteného." 

Kráčam dalej. Čo to trčí za ohradou? Nie je to ešte 
hrad. To Fiľa kovovým hlasom hovorí svojmu mužovi: 

„Kde SÚ časy, keď si býval milší? Zas mi z teba 
stúpla večer teplota. Pretože si povedal, že mojej 
sestre čnosť chýba, že susedovi Kováčovi chodí na 
hrušky. Sestra však vôbec Kováča neokrádá, hruš
ky mu ráňa podivín Fero Ravas. 

Už som myslel, že hrad nájdem vo vysokej tráve. 
A to tam Valika Vasilovi vraví: 

„Čo si včera neprišiel? Celý večer som zabila pri 
televízore. Najprv som pozerala rozprávku STÁDO 
BRÁNI VALAŠTIČKA, potom film JOJA SENO VO
ZILA, potom takú limonádu EŠTE MA TÍ NAŠI 
ĽÚBIA a napokon horor MARIŠA RÍŠA NA
HÁŇALA. 

Už som si bol istý, že dáky hrad nájdem za pa
horkom. Tam však otec rečie synovi: 

„V sude víno nenačínaj! Dobrá voda nie je zlá. 
Kto ju pije, dlho žije a vyzerá triezvo len." 

Bežím za vŕšok, tam ma určite čaká hradov hro
mada. Bola tam však iba hŕba kamenia: biely ka
meň, modrý kameň, červený kameň, ostrý kameň... 
Ako by to nestačilo, z neba začal padať kamenec. 
Našťastie ma pred ním zachránila blízka krásna 
hôrka. 

Rozmýšľam nahlas v tej hore na druhom konci 
krajiny, že to hádam ani nie je pravda, že sa pozdĺž 
takej dlhej hradskej nevyskytol ani jeden hrad. 
A horár mi k tomu vraví: 

„Všetko je možné. Nielen ty, ale aj hrady sa hrajú 
rady. Najradšej na skrývačku." 

„Preto som celou cestou nezazrel ani jeden 
hrad," uvedomujem si. 

„Čo keby si sa tou istou cestou začal vracať. Veď 
tých hradov okolo môže byť aj dvadsať," radí mi ho
rár ochotne. 

Mne sa však už nechcelo tú istú cestu znovu me
rať. Ja sa totiž na skrývačku hrávam strašne nerád. 

(V texte sa skrýva 31 hradov: Zniev, Zborov, Revište, 
Nitra, Levice, Lietava, Jasov, Jelenec, Slanec, Fiľakovo, 
SiJČa, Plavec, Strečno, Beckov, Muráň, Divi'n, Orava, 
Likava, Dobrá Niva, Jasenov, Tematín, Šariš, Devi'n, Dobrá 
Voda, Zvolen, Biely Kameň, Modrý Kameň, Červený 
Kameň, Ostrý Kameň, Kamenec, Krásna Hôrka.) 
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„...teda povést musí mat svoju 
osobu, tá osoba musí stát v dakom 
spojenú v domácnosti, v spolo
čenskom a verejnom živote s dru
hými osobami. Musí byf v istom 
potahu k svetu a mušího na jakýsi 
spôsob pojímat, musí maí v svojej 
činnosti istý spôsob, lebo tá čin
nost je látka povesti a musí mat 
hlavný punkt okolo ktorého sa jeho 
činnost točí" - napísal v Bratislave 
22. januára 1844 jeden z členov 
Spoločnosti českoslovanskej Au
gustovi Horislavovi Škultétymu. 
Bol jedným z najaktívnejších čle
nov združenia - v rokoch 1840 až 
1842 spravoval spolkovú knižnicu, 
v marci roku 1842 sa zúčastnil ako 
predstaviteľ jednej z hlavných úloh 
na myjavskom predstavení drámy 
Moria Beňovský. V oboch prípa
doch sa prejavil ako schopný or
ganizátor, osobnosť s podmani
vým vystupovaním — jedným slo
vom individualita, ktorá sa skôr či 
neskôr musela dostať do rozporu 
s autoritářským režimom Spoloč
nosti, ktorý presadzoval Ľudovít 
Štúr. Preto sa koncom roku 1842 
stal jedným z vodcov „študentskej 
vzbury" voči snahám o nadmerné 
rozširovanie právomocí námestní
ka spolu Ondreja Hodžu. 

Nad osobné sympatie či antipa
tie sa však dokázal povzniesť 
v mene spoločnej veci - a tak sa 
stáva jedným z najhorlivejších pre-
sadzovateľov štúrovskej slovenči
ny, ba dokonca autorom prvej bás
ne a historickej povesti v tomto ja
zyku. Patrí medzi trinástich štu
dentov, ktorí na protest voči po
zbaveniu Ľudovíta Štúra profesor
ského miesta na bratislavskom Ú-
stave odchádzajú do Levoče. V Le
voči sa stáva námestníkom štu
dentského spolku, pravou rukou 
profesora Ondreja Hlaváčka. Jeho 
schopnosti vycítiť a podchytiť mla
dý talent slovenská literatúra prav
depodobne vďačí za Jána Bottu. 
Sedemnásťročného mladíka pres

ne odhadne ako ,,básnika v celom 
ústave najprednejšieho..." s hlbo
kým pochopením,,stavuzakliatos-
ti Slovenska" v raných rozprávko-
vo-alegorických skladbách Svet
ský vífaz a Poklad Tatier 

Sám sa v tom čase na literár
nom poli prezentoval vydani'm Slo
venských povestí, pn/ej tlačou vy
danej zbierky slovenských ľudo
vých rozprávok vôbec. V tomto 
dielku sa ocitli aj dnes známe pri'-
behy O slncovom koňovi, O Mata-
jovi či Berona. Publikácie, ako i o-
sobný styk s jej autorom mali veľ
ký vplyv na najúspešnejšieho zbe
rateľa a upravovateľa folklórnych 
textov Pavla Dobšinského. 

Záujem o ľudovú slovesnosť, 
spojený s pozornosťou k najmlad
šej generácii vedie levočského ná
mestníka Jednoty mládeže slo
venskej v Levoči k aktívnej spolu
práci na vydávaní prvého detské
ho zábavníka - Zorničky. Prvý 
zväzok vyšiel v Levoči roku 1846. 
Autormi príspevkov boli v prevaž
nej miere August Horislav Škultéty 
a Jonatán Dobroslav Čipka. Upra
vovateľ slovenských rozprávok 
pracoval na korektúrach, zabez
pečil tlač (dojednaním mimoriadne 
výhodnej ceny u levočského tla
čiara Wethmullera) ako i distribú
ciu do Liptova, Oravy, Turca, Spi-
ša a Šariša. Ako zástupca radikál
neho krídla slovenskej politiky je 
počas revolúcie roku 1848 väzne
ný v Pešti, po prepustení sa pridá
va k druhej dobrovoľníckej výpra
ve, získava hodnosť kapitána a zá
stupcu veliteľa Bernarda Janečka. 
Jeho politická činnosť pokračuje i po 
revolúcii - kedy sa dokonca na is
tý čas stáva županom Liptovskej 
stolice. 

Kto bol tento národovec a ako 
sa volala prvá historická povesť 
v štúrovskej slovenčine, uverejne
ná v almanachu Nitra II a inšpiro
vaná poetikou slovenských ľudo
vých rozprávok? 
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NAD C I S T Y M O H Ň O M DYM 

Gabriela Zaťková 
Niekoľko poznámok 
k čitateľskému stretnutiu 
s prekľadom starojaponskej 
poézie 

Nad čistým ohňom dym. 
Starojaponská poézia. Preklad Mila 
Haugová a Fumiko Kuwahara. 
Solitudo, Námestovo 1998. 

Na úvod sa musim priznať, že tieto po
známky som si dovolila stylizovat aj na-
prielí tomu, že nie som odborníčka na japo-
nistiku, ani teoretička či kritička prekladu, 
a že teda v mojom pisam' bude samozrejme 
absentovat tak hodnotenie doterajšej slo
venskej prekladovej tvorby z japončiny 
a lokalizovanie recenzovanej knihy v slo
venskej, resp. česko-slovenskej prekladovej 
literatúre, ako aj porovnanie prekladu 
s originálom a následná kritika v preklade 
aplikovanej prekladateľskej stratégie. Tieto, 
domnievam sa, nutné komponenty adek
vátnej recenzie prekladového výberu pone
chávam na erudovaných odborníkov. 

Moje poznámky však inšpiroval čitateľ
ský pohľad percipujúoi tento preklad ako 
most, ktorý překlenuje časovú aj priestoro
vú vzdialenost medzi poeticky evokovaným 
„svetom" starých Japoncov a skúsenost-
ným, myšlienkovým i zážitkovým „svetom" 
jeho súčasných čitateľov časopriestorovo si
tuovaných v strede Európy na konci druhé
ho milénia. Čiže takých čitateľov poézie, 
ktorí sa stretli s najrozmanitejšími podoba
mi a spôsobmi poetického narábania so slo
vami, vťahujúceho do poetickej svätyne rov
nako fenomény božské a metafyzické, ako 
aj pozemské, erotické, civilizačné, politické 
a i. a ktorí už „tu a teraz" vedia, že do poézie 
možno vtlačiť kadečo: aj aeroplány, aj koz
mické koráby, aj čmudiace fabrické komíny, 
aj na poliach spievajúce traktory, ba nsynov-
šie aj kurzory na počítačovej obrazovke. 

V tejto súvislosti sa vynára otázka, čo 
ešte môže vyjaviť vyššie naznačené pre
kladové premostenie inakostí dnešnému 
slovenskému čitateľovi poézie a čí môže 
prefi predstavovať priestor ponúkajúci 
šancu pre (aj ked nie vzájomné, aspoň jed
nostranné) približujúce, komunikatívne 
stretnutie, obohacujúce porozumenie texto
vému svetu a prostredníctvom neho aj ži
votnému, emocionálnemu a hodnotovému 
svetu „starých" básniacich Japoncov. 

Domnievam sa, že prekladový výber 
možno vzhľadom na jeho zaujímavé dvoj-
autorské vyhotovenie posudzovať a nazvať 
ako vzájomné komunikatívne, jamkové 
a prekladateľské stretnutie, a to konkrétne 
(podla údajov na obale knižky) slovenskej 
poetky a prekladateľky M. Haugovej a ja
ponskej „študentky" slovenčiny a překla
datelky slovenských rozprávok do japonči
ny Pumiko Kuwahary. Zdá sa teda, že 
v tomto prípade ide o úspešné, tvorivé 
a obojstranné stretnutie filologického pre
kladu a jeho prebásnenia. 

Hoci jednostranná, ale vnímavá, voči 
inakostí otvorená lektijra „tu a teraz" pre
ložených starojaponskýoh básnických mi
niatúr presviedča, že je možné - sebapre-
kračujúc, priblížiť sa k Inému, zdanlivo či pred-
pojato chápanému ako cudzie, vzdialené, 
a tak spoznať aspoň čiastočnú pravdu o se
be aj o tom Inom, ale najmä privádza k ta
kémuto prekvapivému poznaniu: zmyslové, 
emocionálne a existenciálne „kvality" a ži
votné hodnoty jazykovo evokované v pre
kladoch starojaponských básnických zápi
sov sú nám „tu a teraz" blízke a zrozumi
teľné a oslovujú nás, lebo sú to práve tie 
všeľudské, večné a nemenné, po tisícročia 
neustále prítomné v nespočetných, rozma
nitých poetických konkretizáciách toho, čo 
človek cítil, zažil, videl, počul... 

Básnické posolstvo zaznamenané v út
lej knižke prekladov (75 strán), 144 krát
kych básnických útvarov vybraných 
z najstaršej (zostavenej okolo roku 759) 
a najrozsiahlejšej (obsahuje 4000 básm') 
antológie starojaponskej poézie - tieto in
formácie čerpám z úvodného, priam „ini
ciačného", ínformatívno-výkladovD-inter-
pretačného textu, ktorý k prekladovému 
výberu v mene obidvoch jeho autoriek 
a zostavDvaťeliek napísala í l . Haugová - je 
predovšetkjŕm posolstvom o najdôležitej
šom ľudskom cite, o láske. O láske, ktorá 
má síce mnoho podôb a prejavov, ale iba 
jednu podstatu: bezodnosť a nevyčerpatel-
nosť. Hovoria o tom verše starojaponského 
„svätca poézie" Kakínomata Hitomara, 
ktoré v knižke figurujú ako vstupné motto 
k celému prekladovému výberu, a zároveň 
ich možno považovať za spoločného meno
vateľa všetkých týchto poetických 
manifestácií mnohotvárnosti lásky. 
A určite ich hodno zacitovať: „Všetko na 
tomto svete / nás raz unaví./Len hľada
nie lásky nie, /lebo nikdy nedosiahneme 
jej dno". Z bohatého priehrštia poeticky 
evokovaných „starojaponských" obrazov 
lásky spomeniem aspoň lásku milenec
kú, synovskú, rodičovskú, manželskú, 
súrodeneckú, lásku bolestnú, neopätova
nú, súcitnú či nenaplnenú, lásku od seba 
odlúčených milencov, lásku čakajúcich, 
túžiacich a dúfajúcich ľudských bytostí -
rovnako mužov i žien, ako aj lásku 
k prírode, ku krajine, k vlasti, 
k domovu, lásku k útěšným i úzkostným 

prejavom života a bytia, lásku k múdrosti 
a poznaniu. 

Hoci vyrastajú takpovediac z „inej" pô
dy, na dopátranle sa k ich zmyslu netreba 
disponovať špeciálnym interpretačným 
kľúčom, dešifrovacím kódom, vytvoreným 
napríklad z hlbokých znalostí budhizmu, 
konfucianizmu či šintoistického nábožen
stva alebo zo znalostí starojaponskej kul
túrnej symboliky a tradície, pretože táto 
poézia je - ako píše M. Haugová vo svojom 
úvodnom texte - presným a pravdivým 
záznamom citovej a zmyslovej skúsenosti, 
a to nielen profesionálnych, „školených" 
básnikov, ale aj „vznešených" ľudí - cisárov, 
cisárovien, princov a prinoezien, dvorných 
dám a pani, „duchovných" ľudí - mníchov 
i obyčajných, anonymných mužov a žien. 
Ich básnenie by som nazvala „príležitost
ným". A príležitosťami pre krátky poetický 
zápis vlastnej emocionality a zážitkovosti 
im bola rovnako spomienka na kvitnúce 
čínske ruže, oslava otcových narodenín, po
hľad na jesenným vetrom odfúknutý bam
busový záves alebo na kamienlcy ligotajúce 
sa na dne jazera, želanie šťastnej cesty či 
názorový spor, ako aj pocit bremena lásky 
túžba po mužovi, smútok zo staroby alebo 
odchod do vyhnanstva atd. 

Preto by som vari tento prekladový vý
ber charakterizovala aj ako paletku básm'-
prianí, oslovení, doznaní či vyznaní, básní 
ako výziev, spomienok či povzdychov, básm-
odpovedí, reflexií alebo pochvál. Nájdeme 
v nej aj básne evokqjúce obrazy, krajinky, 
fragmenty prírodných scenérií i básne 
s „poslaním" alebo aj básne písané ako ver
šované repliky - a treba povedať, že rovno
cenné a partnerské - mužsko-ženského i žen-
sko-mužského dialógu. Mnohé z preložených 
krátkych básnických útvarov možno čítať aj 
ako gnómy, maximy či sentencie, pretože 
predstavujú „vety" akoby vyňaté zo zbierok 
„výrokov múdrych" aJebo „periel ducha". 

Kedže sa stotožňujem s názorom, že je 
prinajmenšom pochabé, ak nie hlúpe a ne
zmyselné, „merať" poéziu inou poéziou, 
pokúsim sa vyjadriť o starojaponskej poé
zii z hľadiska jej vnútornej hodnoty a pô
sobivosti, pričom samozrejme viem, že na
sledujúci úsudok je nutne determinovaný 
povrchnosťou a europocentrickosťou mojej 
laickej lektúry. Ale aj napriek tomu si do
volím napísať, že vnútorná hodnota a sila 
tejto poézie spočíva v prostom, priamom 
a „ľahkom" vyjadrovaní hlbších a rozpor
ných životných pocitov a významov, ako aj 
právd o ľudskom i prírodnom bytí. A záro
veň nám tu a teraz pripomína či odkazuje, 
aby sme si uvedomíU, že človek, situovaný 
v ktoromkoľvek časopriestorovom bode 
Bytia, ktorému je dovolené nebyť citovým, 
duševným a intelektuálnym mrzákom, vo 
svojej snahe o čo najplnšie poznanie svo
jich bytostných právd ich musí chápať 
skrze zážitok, zduchovňujúc svoj intelekt 
a prepájajúc ho s citovosťou. 
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Jaroslav Vlnka 
ÚSKALIA 
DEŠTRUKCIE, 
LÁSKY 
STROSKOTANCOV 

Ivan Kolenič 
JEDEN ÚSMEV STAČÍ 
Bratislava, Slovenský spisovateľ 
1999 

Neobyčajne č inný autor rokov de
väťdesiatych - Ivan Kolenič - opát 
vstúpi l na kn ižný t rh , tentoraz ako 
prozaik, s vďačnou var iáciou ľúbost
ného príbehu s t rag ickým zavŕše
ním. 

Prozaická tvorba autora doposiaľ 
obsahuje kontroverznú novelu Mlčat 
(199S), v ktorej sa pokúša objavlt 
skryté možnosti nonverbálnej komu
nikácie. Jeho rezignácia n a domi-
nanclu j a z y k a a s lova vyzne la roz
pačito. V súbore novie l Poicuéeiiie ra 
j a (1993) sa naopak topí vo verba-
ľizme a rozprávačskom exhibicioniz
me. Prínosom je svieža a h ravá no
vela Ako z cigariet dym (1996) písa
ná s ornamental is t lckým citom pre 
slovo a význam. 

Najnovšia novela Jeden úsmev 
stačí (1990) pôsobí v kontexte Kole-
ničovej tvorby až popisne realist icky. 
A n i v nej sa však nezapr ie autorova 
záľuba v spracovávam exkluzívnych 
tém. Negatívne civil izačné v p l y v y 
poznačili osobnosti protagonistov 
novely ktorej nechýba korenie, zv ra 
ty, rúško tajomstva, sent imental i ta 
a jed, výlučnosť ani khšé. K n i h a má 

ambície stat sa p ú t a v ý m a čitateľ
n ý m sústom, no môže zakotvi t aj 
v p ly tkých vodách. 

I tu sa objavuje neochota akcepto
vať spoločenské prav id lá , ignorancia 
usporiadaných medziľudských vzťa
hov. Nositeľom tohto postoja je Noro 
Vonke. Tento svojrázny dandy, po
značený ž ivo tnými šlu'abancami, 
dobrovoľný vydedenec zo spoločen
stva ľudí a skúsený búr l ivák, je naj
viac p re fe rovaným typom hlavného 
hrd inu v Koleničovom prozaickom 
diele. 

Čitateľ nachádza Nora v posť-
t raumat lckom stave, k to rý spôsobilo 
nevydarené manželstvo a st rata za
mestnania. V okamihu , ked sa zdá, 
že „dorazí" k úp lnému stroskotanlu, 
objaví sa domnelá femme fatale, 
žena, s k torou preži je dramat ický 
a obojstranne b ú r h v ý vzťah. 

Je la je šty l izovaná do pozície zá
hadnej a extravagantnej ženy s ne
známou minulosťou a hedonist ickým 
vzťahom k pr í tomnost i . Koná často 
iracionálne, jej živelné reakcie pr ivá
dzajú okolie do rozpakov. Výv in tejto 
ľahkovážnej postavy, ktorej úsmev 
stačil n a to, aby autor rozv inu l prí
beh, sprevádza tajomstvo a ustavič
ná mot ivácia odhaUť ho. 

Protagonista spočiatku r ieši svoje 
depresívne rozpoloženie samotou, zá
mernou izoláciou, k to rá mu posky
tuje pr iestor n a regeneráciu síl. Za
ujatá póza sa časom mení na jedno
tvárnost. J e l a je preto v í taným oži
vením. 

Obidve postavy sú vnútorne dez-
in tegrovanými osobnosťami. í í rozí, 
že ak premietnu svoju narušenú po-
citovost do ľúbostného vzťahu, láska 
stroskotá. A nekonvenčné náhľady 
na partnerské vzťahy v tejto novele 
naozaj čaká bankrot : „Máš hiboko 
do srdca, to Je úžasné, nádherné. 
Vždy som sa chcela stretnúť s ta
kým človekom. Ale žiť sa s tebou ne
dá. - Vyplazila mu Jazyk. - S tebou 
sa dá? - siahol Jej do rozpustených 
vlasov" (s. 56) . Noro evidentne ťápe 
v márnej snahe odhaliť jej osobnosť. 
Raz sa mu zdá, že srší or iginal i tou a 
inteligenciou, no čosi pochmúrne dá
v a tušiť jej t akmer analfabetická 
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znalost pravopisu. Postupne nadobú
dané protikladné zistenia sa navzá
jom negujú. Poznanie tejto čudnej že
ny sa rovná nule, nadalej zostáva ta
jomstvom. 

Rozprávač jemne až pateticky vy
kresluje okamihy strávené v jej blíz
kosti. Niečo k laml ivé sa však pokúša 
vsugerovat nielen sebe, ale i nám. 
Že f r ivo lná žena protagonistu vrúc
ne miluje, ale promiskui ta a nezod
povědnost s t ý m vôbec nesúvisia. 
Mimo telesnej slast i s i spriaznené 
čierne duše zamilovaných spôsobu
j ú strast. A k Noro chce analyzovat 
perspektívu ich vz tahu rozvmiovo, 
zamotáva sa do pochybností a začne 
pomýšlat na rad iká lny koniec. A j Je
la sa zmieta v kontradikciách, jej 
prehlásenia s i navzájom odporujú: 
„Je mi jedno, či by som mala žit ho
ci aj s Jednolirbou ťavou, keby vede
la rozprávať. Mne ide o to, aby ma 
mal niekto rád. Všetko ostatné je 
bezvýznamné. Som presvedčená, že 
si to ty. Neber mi tú ilúziu. Buď to 
ty! Už nechcem byt sama" (s. 95). 
Noro, k torý váhal vs túp i t do vz tahu, 
už nevie cúvnut. Jej správanie je 
beštiálne nevypočitatelné, javí sa 
byt sama voči sebe bezmocná. Deš
t rukc ia sa rozbehla na plné obrátky. 

Možnosť rozíst sa ináč ako radi
kálne je zjavne vyčerpaná. Par tner i , 
k tor í doteraz sústreďovali pozornost 
na fyzické radovánky, sú z razu 
k sebe psychicky pr ipútaní . Neskú-
senost v „č istých" citoch i m brán i 
nájst východisko. Zostávajú cu
dzinci jeden pre druhého" (s. 95), 
schopnost milovať je i m cudzia, pre
tože láska pôži tkárskych epikurej-
cov nemení, ale ešte v iac odcudzuje. 

Sympat icky sa však pokúšali 
nájsť t rvalé a večné vo vzťahu odsú
denom na zánik. Niekedy skutočne 
iba ,jeden úsmev stačí", aby život 
nadobudol odstrašujúci, katastrofic
ký rozmer. To je celé krédo úzkostl i
vého pesimizmu a radikálnej skepsy, 
k torá sa vnucuje ako relevantné rie
šenie. A odtiaľto je len kúsok k seba-
zničeniu: „Vyskočila. Necítila váhu svoj
ho tela, len úžasnú volnost, závrat
ný pocit vyslobodenia... Mier! Nikto ju 
už nevidel. VzUetla, svätá" (s. 120). 

V remeselne výborne zvládnutej 
novele s náznakmi romantickej ges-
t iky a expresionistického zaujatia po
stáv na indiv iduálnom prežívaní, pô
sobí náhodnosť a nenútenosť, prinaj
menej ženskej postavy, aj tak umelo 
a strojene. Neverím, že by vedela u-
mrieť na lásku. Akoby jej absurdná 
smrť patrUa do iného príbehu. 

Andrej Cerveňák 
MEDZI 
LITERATURO-
LÓGIOU 
A 
DRAMATOLÓGIOU 

Dagmar Podmaková 
Peter Kováčik 
Divadelný dramatik 
Bratislava, NDC 1998 

Dagmar Podmakovú pozná naša 
verejnosť z dennej a odbornej tlače 
ako bys t rú a h ĺbavú glosátorku slo
venského divadelného života. Jej ná
padité postrehy o dramat ických tex
toch a ich inscenačných podobách 
vzbudzujú rešpekt a úctu. Au to rka s i 
v n ich pr ipravuje pôdu pre hlbšie 
pr ien iky do problemat iky drámy, 
ktoré uverejňuje v odborných perio
dikách, aby nakoniec svoje divadelné 
ilúzie a poznanie skoncentrovala 
v kn ižných monograf ických prá
cach. Tentoraz sa to t ý ka jej mono
grafie Peťer Kováčik - divadelný 
dramatik. 

Napriek tomu, že Peter Kováčik je 

päťdomý autor (píše prózu, divadel
né hry, rozhlasové, televízne a filmo
vé scenáre), Dagmar Podmaková ho 
skúma predovšetkým ako divadelné
ho dramat ika. Kováčikove h r y vní
m a n a pozadí celej jeho l i terárnej 
činnosti, n a pozadí celej slovenskej 
dramatickej tvorby, ale v centre jej 
záujmu je dramat ik a jeho vrcholné 
dramatické dielo - Krčma pod zele
ným stromom. Analyzu je jeho tex
tové a inscenačné problémy dva 
razy. V najrozsiahle jšej kapi to le 
(s. 3 4 - 6 8 ) , d ruhý raz jeho prepra
covanú podobu (s. 135-143) . Ostat
né kapi toly (a je ich 15) veni:ye eta
povým dielam a ich inscenačným po
dobám, tak ako sa objavovali chrono
logicky v t lači , resp. n a divadelných 
scénach. 

Treba povedať, že informačno-ana-
Ij^iická hodnota Podmakovej mono
grafie je teoret icky zrelá a bohatá. 
Čitatel získava cenné informácie 
o zrode textov (autorka uvádza tex
tové var ianty, k toré jej poskytol 
autor), o ich inscenačných problé
moch (vy jadrenia hercov, režisérov 
a ďalších členov scénicko-realizač-
ných t ímov) , o ich recepčnej podobe 
a diváckej recepci i aťď. Jej teoretic
k ý metajazyk, ako sme už naznači
l i , prezrádza kult ivovanosť, citUvosť, 
odbornosť. Lenže práve n a pozadí 
týchto kva l í t monografie, resp. vďa
k a n im k n i h a Dagmar Podmakovej 
provokuje k hlbším re f lex iám o cha
raktere (divadelnej) l i terárnej ve
dy . . 

V centre literárnej vedy sa nachá
dza l i t e rá rny text. K nemu smerujú 
všetky mimotextové ref lexie - filo
zofické, sociálne, historické, etické, 
biografické, psychologické a ďalšie, 
ktoré tvor ia východisko a základ 11-
te rárnokr i t i ckých smerovaní, prú
dov, škôl. K textu smerujú aj operá
cie l i terárnovedných smerovaní, kto
ré uprednostňujú skúmanie predsé-
manťických p rvkov s lova a štý lu 
(ich fonické, derivačné, ry tmické, in
tonačné, „pozarozumové", v rušt ine 
zamnnyje v lastnost i atď.). Text je 
vstupnou bránou k mimotexťov3ŕm 
(kontextovým) skutočnostiam, o kto
ré v umení a l i te ra túre ide. 
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Ktoré sú to mimotextové, čiže 
kontextové skutočnosti? Na túto otáz
ku si ludstvo (teória l i teratúry, ku l 
t ú r y a uraenia) vždy odpovedalo 
z hľadiska jeho aktuálnej časopries
torovej situácie. Inak j u formulovalo 
v období rôznych histor ických epoch 
(stredoveku, novoveku, industr iálnej 
a postindustriálnej spoločnosti), inak 
v období rôznych duchovných prú
dov (renesancie, k lasic izmu, roman
t izmu, real izmu, moderny, postmo
derny), inak z rôznych f i lozofických 
hľadísk (racional izmus, iracional iz
mus, pozi t iv izmus, transcendental iz-
mus), inak z hľadiska jednot l ivých 
civil izačných celkov (pohanstvo, mos-
Umstvo, mohamedánstvo, panmon-
golizmus, krestanstvo), inak z hľadis
k a vojnových scenérií a možností lik
vidácie nepriateľa (s kopijami a šíp
mi , so s t re lnými zbraňami, s vyspe
l ý m delostrelectvom, s a tómovými 
hríbmi) . . . 

Zastavme sa p r i tej poslednej ča
sopriestorovej situácii... I nú ú lohu 
zohrávalo slovo (text) v čase vraž
denia ľudí kopi jami a šípmi (vojvod
covia, k rá l i , igr ic i , bardovia, speváci 
sa obracal i k vojakom, budúcim v ra
hom, aby ich v zabíjaní povzbudil i ) , 
inú ú lohu zohráva slovo (text) v ča
se „estetických televíznych šou" (slo
vo je zbytočné, rozkazy a pr íkazy 
k vraždám odovzdávajú moderné po
čítače, ktoré sa dorozumievajú ne
verbá lnymi prostr iedkami) . A k v ča
se „kopijovej a šípovej civiĽzácie" 
všetko záležalo na človeku, či vy
myslí mčivejšie kopije a šípy ako je
ho nepriateľ, dnes, v čase elektrón-
kových mozgov, záleží síce n a člove
ku , k to rý vy tvor i l program, ale po 
ukojem' jeho vedecko-výslammého 
egoizmu sa tento program môže stať 
jeho v rahom. Tecímické deti môžu 
pretrhnúť pupočnú šnúru so svojimi 
technologickými otcami a urobiť ich 
terčami svojich n ič ivých programov. 
Výsledky f yz i ky (pr ieniky do najtaj
nejších tajomstiev jadra atómu) a bio
lógie (poznáme mutačných schop
ností génov) signalizujú, že človek sa 
ocitol n a hranic i sebaUkvidácie... 

Čo zostáva v tejto situáci i člove
ku? Sebazáchrana. Človek musí od

hodiť všetky sekundárne a terciáhie 
problémy (napätie, konfl ikty, zráž
ky ) , vyjadrované vo f i lozofických, 
sociálnych, mi l i tantných i miľ i tar is-
ticlcých koncepciách umenia a l i tera
t ú r y a v rá t i ť sa k sebe samému -
k záchrane seba ako antropologickej 
hodnoty. Nič dôležitejšie dnes ne
existuje ako problém človeka. Nik
dy neexistovalo nič dôležitejšie, ako 
homo sapiens, lenže ak v minulost i 
sa ľudstvo (a l i teratúra) mohlo hrať 
aj na filozofickom, biografickom, psy-
choanaľytickom atd. piesočku, dnes 
s i to nesmie dovoliť. Záchrana člove
k a a ľudstva pred ich technologický
m i deťmi je prvoradou úlohou aj u-
menia a l i teratúry. 

Umenie a l i te ra túra konečne po
chopil i , že ich zmysel sa vždy nachá
dzal vo v lastnom antropocentr izme. 
MaU by oľutovať svoje j a i ant i (ľud
ské) poblúdema - formalist ické, so
ciologické, mi l i tar ist ické - a vrá t i ť sa 
k svojmu esteticko-antropologickému 
zmys lu . H lavným zmyslom, predme
tom i cieľom l i te ra tú ry je človek -
hľadáme tajomstva človeka v tajom
stve textu... 

Dramatické umeme je toho pre-
svedčivjon dôkazom. Po prvé, má do-
čmenia s textom, k to rému Dagmar 
Podmaková venuje pat r ičnú pozor
nosť: s la ima jeho var ian ty (o čom 
sme sa už zmJeniL), jeho modal i tu 
(text sentimentálny, informatívny, 
epiclíý atd.), žánrový pôdorys (text 
v balade a rapsódii, v modelovej a od
razovej hre atd.) Podobné charakte
r is t iky textu pat r ia l i terárnovednej 
analýze, ktoré v dramat ickom umení 
hra jú druhoradú úlohu. Prvoradú 
ú lohu v dráme h r á dramat ická pos
tava. A k v Uteratúre stavebným ma
ter iá lom je slovo, v dráme je n ím 
dramatic l íý obraz vy tvorený člove
kom (dramat ickým autorom), mter-
preťovaný i n ý m človekom (režisé
rom) a zobrazený dalším človekom 
(hercom). V konečnom dôsledku he
rec (človek) je t ý m ikonom, k to rý 
nesie p r imá rnu ťarchu zmys lu dra
matického diela. Preto analýza os
tatných, sekundárnych p rvkov drá
my ( jazyka, sujetu, kompozície atd.) 
musí hyi podriadená umeleckej do

minante diela, a tou je človek. 
Dramatické diela obnažujú podstatu 
umenia a Uťeratúry - ich antropo-
centr ickú postatu. S týmto videním 
umema a l i t e ra tú ry sa stretávame 
už v prvej najucelenejšej bibl i i l i tera
t ú r y - v Aristotelovej Poetike, v kto
rej všetky kategórie, princípy, záko
ny a zákonitost i sú odvodené z an-
tropoľogiclíých kva l í t človeka (naprí
k lad tragédia zobrazuje ľudí lepších, 
komédia - horších, epos - takých...) . 
Človek sa ma l stat t ý m epicentrom, 
od ktorého vychádzajú a k u k torému 
sa vraca jú všetky výstavbové mtky 
l i terat i i ry a umen ia , lenže nesťal 
sa, pretože človek sa v dejinách oci
tol v tom priesečníku, v k torom sa 
zrážal i rôzne ontologické, axeolo-
gické koncepcie sve ta . Ún iky od člo
veka ako ľúavného predmetu k jeho 
sekundárnym danost iam (k idey, té
me, sujetu, š tý lu , slovu) znamenal i 
ún i ky pštrosa p red nepochopiteľnou 
real i tou. K r a j n ý m bodom (pólom) 
tohto ú n i k u (tejto konfrontácie) lite
rárnej vedy sa sťah koncepcie, skú
majúce ako dominanty predverbálne 
(predľogické) v lastnost i s lova (jeho 
fónické, ry tmické atd.) v lastnost i . 
Lenže apokalypt ické nálady p r i skú
maní s tavu vecí a sveta, ktoré dnes 
dominujú, nút ia l i t e rá rnu vedu k to
mu , aby sa v r á t i l a k zmys lu všet-
kých zmys lov - k človeku. Aristote
les bol gemáľny. Jeho dnešm' potom
kovia by mal i byt s n ím kongemál-
n i . Naj má potomkovia - teoretici drá
my a dramatického umema, k tor í by 
nemal i napodobňovať l i te rárnych te
oretikov, ale budovať s i svoju špeci-
ficľcú, „dramatickú ( l i te rárnu) ve
du" . Tu kdesi sa nachádza aj záldad-
ný problém monograf ie Dagmar 
Podmakovej: nakoľko je samostat
nou, emancipovanou vedou v drama
t ickom umení (dramatológiou} a na
koľko t rad ičnou (syntet ickou, eklek
tickou) l i te rárnou vedou o dramatic
kom umení. A lebo t rochu inak: na
koľko sú v nej manifestne, resp. la
tentné prí tomj ié východiská pre 
skutočnú (esteťicko-antropologickú) 
vedu o l i teratúre a \amení... Analýza 
drámy by sa mo l i l a sťať p iomerom 
n a ceste modelovania teoretického 
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modelu a jeho paradigmy (pojmov, 
princípov, kategórií) adekvátnych pod
state samotnej l i teratúry. Rozbory 
dramat ických textov by sa mohl i 
sťať aj varovaním pre epiku a l y r i ku , 
k torá opúšťala a opúšťa človeka a ve
nuje sa - ako podstatným - problé
mom formy, resp. formoobsahovým, se
kundárnym znakom svojej podstaty... 

Monograf ia Dagmar Podmakovej 
má na ťo. Zakladá si n a l i terárno-
vednom aristotelizme (skúma v pr
vom rade postavy a charaktery Ko
váčikovej d rámy) , k to rý potenciálne 
obsahuje východiská esteticko-antro-
pologickej koncepcie Uteratúry. Malo 
by ísť o to, ako vymodelovať formál
ne a obsahové koreláťy ku koncepcii 
človeka, k to rá sa stáva domdnantou 
tvorby a recepcie. L i te rárna veda by 
to ma la urobiť, veda o dráme (jej 
textovej i formotvornej podobe, kto
r ú tvorí postava) to musí urobiť. 
V opačnom prípade sa stane (stáva, 
je) iba pomocnou l l terárnovednou 
disciplínou. A k by si uvedonúla svoje 
esteticko-antropologické východiská, 
mohla by zohrať ú lohu regenerátora 
vedeckej podstaty l i teratúry, umenia 
a kul túry, ktoré v dejinách prešl i 
rôznymi cirkusovými bľudiskami, aby 
sa nakoniec vrát iU k sebe samým. 

Ján Gavura 
K HODNOTÁM 
ROZPRÁVAČA 
A ROZPRÁVANIA 

život a dielo Vincenta Šikulu je 
v poradí deviatym projektom edície 

ŽIVOT A DIELO a od svojho vzn i ku 
(1994) sa táto edícia už stala tradí
ciou. Organizačne ju pr iprav i l i SSS, 
Filozofická faku l ta U K F v Nitre 
a (bývalé) Národné l i terárne cent
rum. 

K n i h a je zbierkou desiatich dis
kusných príspevkov, ktoré dopĺňa 
koláž autorových citátov a podrobná 
časová úsečka zachytávajúca udalos
ti zo Šikulovho l i terárneho a osob
ného života. Rozvrstvenie štúdií na
značuje aj rozvrs tven ie Šikulovho 
diela: jeden príspevok sa zaoberá 
poéziou, dva pr íspevky prózou pre 
detského čitateľa a zvyšných sedem 
príspevkov dominujúcou prózou pre 
dospelých. 

Jednotl ivé štúdie a č lánky sú na 
sebe nezávislými pozorovaniami Ši
kulovho diela a ponúkajú š i roký 
a rôznorodý záber. F. Štraus podro
buje verzologickému rozboru Šikulo
v u l y r i ku - „ ne l y r i ku " . Pozit ivistic
ky, objektívne a metodikou teórie in
formácie odhaľuje päť základných 
typov rytmického tvarovania krát
kych riadkov, veršov. Ant ipodický 
ku rz má pokus A . Červeňáka S Ro-
zárkou k prazačiatkom bytia, v kto
rom sa usiluje zachytiť aspoň zlo
mok nukleárneho j a d r a Života, Prav
dy, esenciálne spojeného cez všetko 
bytie. 

Rôznorodosť je v id i teľná aj v štýle 
písania. K ý m vysoká odbornosť štú
dií (F Štraus, Z. Stanislavová a 1.) 
dáva knihe vedecký ráz, nemalý po
čet príspevkov m á skôr podobu po
pularizujúcich článkov, kde okrem 
vedy dostávajú miesto aj emócie 
(napr V. Marčok). 

V textoch o živote a diele V in 
centa Šikulu je v iacero pohybov, kto
ré vyp lýva jú z nezávislých pozoro
vaní, z voľby osobných alebo objek
t ívnych prístupov, ako aj z toho, že 
štúdie p r imárne odznel i v ústnom 
podaní a až dodatočne sa t ranskr ibo
va l i do knižnej podoby. Jednjŕm z dô
sledkov indiv iduálnych (neorganizo
vaných) analýz je, že sa mnohé in
formácie opakujú a naopak niektoré 
dôležité udalost i sú spomenuté len 
okrajovo, prípadne vôbec (málo po
zornost i je venované románovej tr i

lógii Majstri, románom Matej sa za
oberajú až dva pr íspevky) . Ako pozi
t ívne sa jav í spontánne vyp lynut le 
n iektorých problémových uzlov, kto
ré sa akoby konšt i tut ívne objavujú 
vo všetkých príspevkoch. Základ
n ý m Integrujúcim p r v k o m sa stáva 
rozprávač a autorskou metódou roz
právanie (v rôznych nuansách a va
riáciách). Ako nevyľmutné (a ťo nie
len v Š iku lovom pr ípade) sa jav í 
aj nové kr i t ické čítanie celého diela 
a s ňou spojená aj k r i t i k a ideolo
gickej k r i t i k y (najmä A . Halvoník, 
V. Marčok, M . Ferko). Hrozí však, že 
očistením z jednej ideológie pr izná
me dielu inú ideológiu, a to ideológiu 
nášho času (aj ked nie je nijako di
rekt ívne stanovená). Tret ím, menej 
f rekventovaným, ale s tab i lným spo
j ivom príspevkov je zdôraznenie po
hľadu „zdola", dejiny malého člove
k a vo veľkom svete, v k torom ide 
autorovi o „človečinu, nie o svaly" 
(s. 77). Au to r i zborníka pr isúdi l i Ši
kulovi schopnosť spájať moderné 
s t rad ičným ako aj to, že Interiori-
záciou moderných postupov doká
zal nájsť núesťo pre tradičné hodno
ty, k toré prekonal i úroveň gesta 
a stal i sa p la tným a hodnoverným 
umeleckým prostr iedkom. 

Väčšina príspevkov nemá výraz
ný rozsah, cieľom je skôr vytýč i ť 
orientačné stély, než dopodrobna vy
čerpať tému. A j preto by sme márne 
čakali, že dostaneme v knihe s t akým 
syntet ickým názvom Život a dielo... 
Šikulu „ v kocke" . Na škodu sa rov
nako jav í bezprostredný prepis úst
ne podávaných diskusných príspev
kov. To, čo pomáhalo zlepšovať re
cepciu na seminár i , v knihe nenapĺ
ňa potenciál písaného média. Rela
t ívne náhodná zostava zborníka ne
podáva ucelený pohľad, jednotl ivé 
pr íspevky sa len málo dopĺňajú, ba 
niekedy si až prot i rečia (záver nove
ly S Rozárkou je podľa V. Marčoka 
f rus t ru júc i , podlá A . Červeňáka du
chovne očistný), pr ičom, samozrej
me, nejde o „chybu" spomenutých 
autorov, ale o pr i rodzenú konfrontá
ciu dvoch komplexov skúseností. 

Život a dielo V. Šikulu je zborm'-
kom samostatných prác a tak ho 

r rm i i 
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treba aj chápať. Nepodáva syntet izu
júce definície, ponúka však individu
álne hlasy, ktoré možno pri jať alebo 
odmietnuť. Interpretácie majú svoj 
vlastný život ako samotné dielo a čím 
viac ľudí sa do procesu „pomalého 
čítania" zapája, t ý m váčšmi je pod
porená pluraUta. 

Miloš Ferko 
POCIT PRESAHU 

Andrej Cerveňák 
Dostojevsl(ého sny 
Pezinok, Formát 1999 

Slnkom vnútorného vesmíru zná
meho l i terárneho h is tor ika a teore
t ika, profesora Andre ja Červeňáka, 
je Dostojevskij. Plodmi Big-bangov 
aktívnej imanencie kn ižky Tajom
stvo Dostojevského a Dostojevského 
sny. 

Kn ižku Dostojevského sny môže
me nazvať textom presahu. Autor 
v nej s prehľadom manévruje v naj
rozmanitejších vedných disciplínách 
- astronómii , psychológii, geológii 
i f i lozofii. Dostojevskij je tak zapoje
ný do širšieho kontextu, presnejšie, 
do najširšieho možného zo všetkých 
kontextov. Vychádzajúc z koncepcií 
autora, mohl i by sme ho nazvať koz-
mosymbolom. „Kozmosymbol je zna
kom takej reality, k to rá zasahuje ce
lý vesmír Evokuje real i tu sm'vajúce-
ho, ale posúva ju do univerzálnych 
polôh, aby v ich systéme súradníc 
nadobudla hlboký (najhlbší antropo-

logicko-biologicko-kozmický) význam. 
Manifestuje jednotu človeka, pr í rody 
a vesmíru, k torá ovplyvňuje človeka 
vždy a všade a stáva sa, obrazne po
vedané, osudom všetkého a všetkých 
od prvej chvíle vzn iku a formovania 
Všesveta po dnešný deň, po terajší 
okamih dnešného dňa" (s. 178-179) . 

Kozmosjonbol Dostojevského je 
existenciálnym základom ontologic
kej podstaty sveta, všetko zasahu
júc im transcendentnom. Od najab-
straktnejších f i lozofických a teologic
kých otázok cez mot ívy nadväzujúce 
n a dobový, práve sa rodiaci k r imi 
ná lny zločin (Zločin a trest) či SF 
l i te ra túru (pozri b r i l an tný rozbor 
novely Sen smiešneho človeka v rov
nomennej kapitole n a s. 118-183) 
až po zachytenie najmenších de
tailov. Dostojevskij je hlboko psycho
logický. Pr i tom dokáže ostať příběho
vým. Je polyfonický, nestráca však 
presvedčivosť základného tónu hu
manity. Je k r i t i c kým real istom, kto
r ý debutoval s autormi zborníka Fy
ziológa Petrohradu, súčasne však 
jednou nohou vází v minulost i ro
mant izmu. Vo svojich raných pró
zach nadvázuje rovnako na absurd
nú komiku Gogoľovu, ako i mystici-
zujúce tajomne Odojevského. Synte
tizuje a prehlbuje. Tam náznak, tu 
sonda. Bizarné f igú rky jeho pred
chodcov nadobúdajú neuver i teľnú 
plasticitu a v dôsledku dôkladnej 
psychologickej analýzy ohromný 
rozmer, takže by sa do textu ne
zmest i l i nebyt zázračnej autorovej 
schopnosti roztláčať neroztlačiteľné 
a neprestajne presahovať samého 
seba. 

Dostojevskij je živel. Fenomén. Moc
ný, príťažlivý. Ale i ničivý. Odolať m u 
a „podmaniť" si ho, vy tvor i ť z neho 
nástroj na koncipovanie sveta vlast
ného, dokážu vsku tku len výrazné 
osobnosti. Osobnosti, k toré tohto 
autora nielen prečítal i a pochopil i , 
ale i preži l i , precít i l i - no predovšet
k ý m - presnívaU sa k nemu. Sen to
t iž je presahom presahov, zázrač-
ným prechodom bezmocnosti spiace
ho do neuveri teľných polôh a podôb 
imaginácie. Veľké rozpätie zmdenenej 
dvojice pólov spôsobuje, že väčšine 

z nás sny un ika jú . Len malá čiastka 
ľudí ich dokáže nahmatať a zhmot
niť. L e n nemnohi i ch dokážu usku
točniť. 

Dostojevského s n y sú knižkou sna 
o snochjedného z najväčších snivcov 
dejín. A čo je najsnivejšie - sú. V pre
sahu mimo sna. 

KNIHA O VEDE 
VIED 
Ladislav Kvasz 
Gramatika zmeny 
Bratislava, Chronos 1999 

Vedou v ied nazýva l na strednej 
škole náš profesor matemat iku. 
Neveri l som m u an i slovo - a vo voľ
ných chvíľach som sa namiesto tajov 
postupností a ďiferenciálneho počtu 
venoval íústoriclcým románom. Vý
sledok - dodnes nerozumiem pojmu 
integrál a moje matematické schop
nosti sa končia p r i výpočte percent 
a rovnic i o dvoch neznámych. Tzv. 
vyšš iu matemat i ku som ostentatív
ne ignoroval , nakoľko som nedoká
za l pochopiť „načo mi to bude". 
Zemepis sa učím, aby som spoznal 
ďaleké kraj iny. I í i s tó r iu , aby som sa 
dopočul o vzdialených dobách. P r i 
štúdiu biológie z a s a môžem natraf i ť 
n a množstvo zauj ímavých organiz
mov. Vyššia matemat ika - to sú 
však len nič nevrav iace abstraktné 
formuly. 

Tento názor som celkom úpr imne 
zdieľal až do chvíle oboznámenia sa 
s Kvaszovou pubUkáciou. Po jej pre-
študovam' som z is t i l , že matemat ika 
poskytuje geniálnu možnosť zexakt-
nenia filozofie. Metafyzické „špeku
lácie" sa nachádzajú mimo sveta 
konkré tnych popisov biológie či geo
grafie. Nevojdú a n i do chemických 
rovníc alebo f yz i ká lnych vzorcov, 
úzko spätých s okolit3nn prostredím. 
Práve abstraktná schéma matemati
k y je oným zázračným kľúčikom od 
brány poznania - respektíve jeho 
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zmien. Lebo skutočné poznáme je ne
prestajnou zmenou. Kvaszova kniž
ka porovnáva teórie jednot l ivých ma
tematikov. Odpozorované diferencie 
aphkuje na ku l t ú ru ako celok. Mate
mat ika v každom z analyzovaných 
období vy t vá ra formu myslenia, for
mujúceho svet do jednej z jeho mno
hých podôb. Načrtáva všeobecné po
zadie, z ktorého sa odvíjajú konkrét
ne detaily diferenčných príznakov. 
K ý m naprík lad Egypťania v súlade 
so stupňom vývoja svojej matemati
ky chápu tvar ako pr í rodný feno
mén, Gréci, zakladatel ia geometrie, 
ho berú ako ideálny objekt (pozri 
s. 52). Uvedená zmena má obrov
ský dopad n a myslenie - idealizácia 
t va ru dáva Grékom šancu tvorby 
abstrakcií vyšších rádov, vedúcich 
k v z m k u filozofie. P rvý známy gréc
ky filozof Tales sa napokon dostal do 
učebm'c prostredníctvom geometric
kého pravidla. . . 

Kvaszova typológia ku l t ú r y pros
tredníctvom matemat iky mi pripo
menula Foucaultove epistémy, čle-
mace ku l t ú rny v ý v i n prostredm'c-
tvom teórií biológie, ekonómie a jazy
kovedy. Moja súčasná mozgová ka
pacita nie je schopná posúdiť, k t o r ý 
zo systémov je dokonalejší a prepra
covanejší. V každom prípade - po 
prečítam' kn i žky som ma l dojem, 
k to rý sa po vneme slovenských pís-
memek príĽš často nedostavuje - tu 
je niekto schopný komimikovat s naj
významnejšími svetovými mysUtel-
mi ako rovný s rovným. Kvaszovo 
porovnávanie s teór iami Piageta, La-
katosa či K u h n a vonkoncom me je 
prázdnym gestom. 

Mení sa matemat ika. Mení sa 
svet. Len človek ostáva. Stáť v údive 
nad rozmanitosťou, nmohosťou a us
tav ičnými prekvapeniami . Dosial ne
smierne nudná matemat ika m a do
slova „chyt i la" . Ktovie, aké povolá
me by som si zvol i l , keby m a na 
strednej škole bol uči l docent 
Kvasz. . . 

MARTIN GAJDOŠ 
Ľahko-vážne 
o básni 

Jozef Urban 
Utrpenie mladého poeta (Kapitolky 
o básničkách) 
Bratislava, Slovenský spisovateľ 1999 

Keby som sa spýta l , kto z vás sa 
už pokúšal písať verše, as i by nebolo 
veľa tých, k tor í by to verejne pr izna
l i . „Písať" a „písať" je predsa rozdiel. 
Niečo toho s lova „písať" predsa am 
nie je hodno. No aj tak. Každý sa 
o niečo pokúša a sú veci , ktoré nám 
nedajú pokoj, hoci sme presvedčení 
o ich zbytočnosti. Platí to kdekoľvek, 
no v písaní obzvlášť. 

Je preto potěšitelné, že aj napriek 
konštantným nárekom (najmä tých 
menej schopných), sa u nás predsa 
len kedy-tedy zrod i kval i tné dielko, 
ktoré svojou ú rovňou prekračuje 
väčšinový priemer. Najmä, ak ide 
0 prácu, k torá šikovne spája dva (na 
škodu) protichodné póly l i terárneho 
života - teór iu a zážitok z čítama. 

Práve čosi také nám zanechal už 
nebohý Jožo Urban . Stihol dať doko
py súbor textov, k t o r ý nás pobaví 
1 poučí, pokarhá i povzbudí, no pre
dovšetkým v nás nevyvolá mjaké 
pochybnosti o svojej kvaUte. Dv ie rka 
do poézie nám tot iž o tvára skúsený 
textár a básmk. Svojím perom sa do
t ýka dôležitých tém, ktoré sprevá
dzajú začínajúceho autora na ceste 
za publ ikom. Pohotovo a plynulé 
str ieda užitočné rady s komickým 
uvolnem'm a v y an i nemáte pocit, že 
sa naprík lad dozvedáte závažné ver-

sologické fakty, k toré inak nedávajú 
spať študentom l i te ra tú ry a pr i neú
čelnej a nútenej apl ikácú i m spôso
bujú žalúdočné kŕče. Žial , výsledok 
je ten, že stres a následný odpor 
ronohých z m c h naveky odradia od 
luxusného pôž i tku z čítania (i písa
nia) veršov. 

Urban ide n a vec nepriamo. Vt ip
n ý m i názvami kapitol iek, anekdota
mi , k ladnými i záporn3niii p r ík ladmi 
vyučuje svojich nasledovm'kov zákla
dom básmckého remesla. Dáva mno
hé prakt ické rady bez ostychu typic
kého pre nedouka alebo človeka obá
vajúceho sa prezradema výrobného 
tajomstva. J e to redaktor-kamoš, kto
r ý bojuje n a vašej strane. S t r i ezvym 
opt imizmom zvláda situácie, ktoré 
neskúsených a povrchných poetov 
pr ivádzajú do pomykova. Všetko jed
noducho, v lahkom štýle suveréna, 
k to rý už čo-ťo preskákal a cíti potre
bu podeliť sa so svojiroi skúsenosťarai. 

Zmys lom písania podľa neho me 
sú okamžité ovácie, ale predovšet
k ý m nadviazanie komumkácie s či
tateľskou verejnosťou. Kedže lacný 
úspech jestvuje rovnako ako ťažko 
vydobyté sporadické registrovame 
kr i t ikou, U rban radí uspokojiť sa 
aj s máľom: „Tu neplatí zákon zacho-
vama energie - koľko vložíš, toľko sa 
t i v rá t i . Môžete vložiť všetko a nezís
kate mč." (s. 12) Cieľom úspešného 
autora je tot iž zobjektivizovať zväč
ša veľnú osobný vzťah k myšl ien
k a m , k toré obsahuje jeho text. Zba
viť sa smrteľne vážneho presvedče
n ia vštepovaného školou, že text je 
nedotknuteľný a že je pánombohom 
- teda vše tkým možným, len me 
t ý m , čo v ňom naozaj je. Urban for
muje adeptov poézie prostredníc
tvom ukážok kval i tnej tvorby, zrozu
miteľne objasňujúc jej zmysel . Všet
ko toto robí preto, lebo s i uvedomuje 
dôležitosť ku lť ivovama čitateľského 
vkusu , k to rá daleko zaostáva za 
množstvom l i te rárnych faktov spo-
rostredkovaných školou. Je celkom 
jasné, že iba ten, kto je schopný kon
frontovať svoje texty s t ým , čo litera
tú ra dosiahla a zároveň sa nebojí se
bakri t iky, môže byť dobrým autorom. 

Povzbudzuje odvážlivcov, aby sa 
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uči l i byť autormi nie imidžom, ale 
tvrdou robotou. Nezáleží na pôvode 
a podinienkach. Autorom môže byť 
hockto. (Samozrejme okrem krajne 
tvrdohlavých antitalentov.) Prvora
dým predpokladom básnika (a tvor
cu vo všeobecnosti) je jeho sloboda. 
Samozrejme, bezbrehosť je pre okolie 
skôr iritt:uúca a s t vo r i v ým rozletom 
súvisí len čiastočne. U rban povoláva 
záujemcov k systematickému kult i
vovaniu a vývoju osobnosti, obratne 
vychádzajúc z v ý r o k u A . Delona, že 
len idiot nemení názory. 

Poézia je zdanlivo jednoduchou zá
ležitosťou. Stačí pár r iadkov a báseň 
uzr ie božie svetlo. Ved dnes už ani 
rýmovanie nie je potrebné. Pociťuje 
sa ako aj iachronizmus. A predsa. 
Každý musí prejsť fázou začiaťočni-
ka-kopisťu. Potrebuje nejakú oporu 
vo vzore, k t o i ý sa pomalými krôčik
m i učí prekonávať a ťak nadobúda 
svoj v lastný spôsob výjadrovania. 
Tradícia nikdy nebola vyhlcisovaná za 
takú škodlivú, ako práve dnes, ked 
toDu túžia byť stopercentne originálni. 
Je ťarchou, k torú možno ľahko odho
diť, no oveľa prezieravejšie (a zložitej
šie) je naučiť sa využívať ju v pro
spech inovácií. Nové tu na Zemi pred
sa nevzniká z ničoho. Materialistické 
koncepcie odmietnutím p l a t n o s t i ideí 
museli priznať večnosť hmote, k torú 
v tomto prípade nemožno poprieť. 
Práve materiál pre text je to, čo tradí
cia opatruje a pestuje. Preto sa autor 
musí zo-ríentovať nielen sám v sebe, 
ale a v tom, čo napísali a píšu ini. Hoci 
devalvácia je sprievodným javom nad
bytku aj dobiých vecí, jednako na dob
r ý text sa len ťak ľahko nezabúda 
a svoju presvedčivosť a originaJitu si 
zachováva. Rovnako ako príkladnú in-
špiratívnost. 

Urban vhodne spája účel písania 
a vôľu k nemu. Tieto dve nevyhnut
né podmienky presvedčivo podáva aj 
t ý m , k tor í ešte neprekonal i cestu od 
sk lamania k u skepse a stoja bití 
a nezorientovaní n a mieste. Prísne 
rozlišuje medzi t ý m , čo s i môže dovo
liť začiatočník a čo etablovaný autor. 
Tento jeho postoj je dôkazom výn i 
močnej schopnosti adekvátne oceniť 
začíatočmTía i pokročilého, dávať ra

dy nevt ie ravým spôsobom podľa do
siahnutej úrovne - aj nezávisle od ta
lentových predpokladov. Týmto spô
sobom vynikajúco zhodnoti l svoje re
daktorské i autorské poznatky. Pre
to, pochopiteľne, má jeho pr iateľský 
tón v sebe dostatok taktu voči oso
bám a inšt i túciám v podobe kr i t ikov, 
editorov či redaktorov, s k t o i ý m i sa 
začínajúci autor stretáva p r i snahe 
o presadenie svojich textov. Je to ur
čite dobrý pr ík lad budovania vzá
jomných korektných vzťahov, ktoré 
sú nutné pr i dôslednom a spra-vodli-
vom ohodnotení vykonanej práce. 

Vidina šťastného cieľa často zmarí 
všetko správne nasmerované úsDie. 
Postupnosť sa často vníma ako čiast-
kovosť, neúplnosť a pre tých, čo chcú 
rýchlo dosahovať veľa, značí len málo. 
Som presvedčený, že táto kn iha nie
len oduševní, ale svojimi poznatkami 
ozaj pomôže všetkým, ktorí si chcú 
budovať tvorivo - či receptívno-aktív-
ny vzťah k poézii skutočných rozme
rov bez predsudkov i nadhodnotení. 

Eva Maliti 
PÍSAŤ, 
ROZPAMÄTÁVAŤ 
SA, POZNÁVAŤ 

Etela Farkašová 
HODINA ZAPADAJÚCEHO SLNKA 
Bratislava, Slovenský spisovateľ 
1998 

Prózy Etely Farkašovej, obzvlášť 
tie z posledných rokov, sú vo svojom 
výraze čoraz meditatívnejšie, du

chovnejšie, ponorené dovnútra by
t ia, autorka sa v n i ch obracia k sve
tu cez seba ako východisku k tomuto 
svetu: , j a " spájajúce sa s celým ves
mírom. Takéto písanie je aj pre čita
teľa istou výzvou, nechať sa preni
kať nenási lnou, sebaspytujúcou me
ditáciou v konf rontác i i s autork iný
m i myšUenkami (v pulzácíi rodia
cich sa otázok a odpovedí) objavovať 
svoj v las tný duchovný rozmer Tichá 
spoločnosť Farkašovej próz si zväčša 
nenárokuje vyburcovať k h r á m čita
teľovu fantáz iu odkrýva júcu výz
namy, deši f rujúcu postmoderné me
tódy a postupy íntertexťuálneho nad
väzovania a rozví jan ia tém, jej prózy 
sú dialogické i n ý m spôsobom, vnú
torná úvaha ako rozhovor (autorka 
ho v kn ihe Eseje o bolesti definuje 
ako si ihovor) s čitateľom prostred
níctvom písaného tex tu o veciach on
tologických. 

Do najnovšie vydanej spisovatel-
kinej kn i žky s a dostaU prózy, ktoré 
v novom kontexte, zohľadňujúcom 
vnútorné duchovno-meditatívne za
meranie, p r ináša jú aj nové posol
stvo. Zámerne hovor ím o meditatív
ností, meditáciách, a nie kontemplá
ciách; pohanstvo Slovanov, najmä slo
vanského východu až po vzdialené 
východné ku l t í i r y Je tu v istom zmys
le oporou spisovaťellíínho uvažova
n ia p r i nahmatávaxií duchovnosti , 
ponoru do un iverzá lnych hĺbok duše 
človeka. 

Hodina zapadajúceho slnka. Dob
re zvolený názov krahy je odvodený 
z rovnomennej poviedky, volá do cel
kom konkrétneho času dňa, do ve
černého času, ked zapadá slnko, 
„...večer čo večer, čas upokojova
n ia . . . " , charakter izuje ho autorka 
v jednej z próz. J e ťo však zároveň 
čas zhrnu t ia denného „nepokoja", bi
lancovania dňa, seba. 

Nejde iba o čas. Je aj priestor, 
pr iestor oblohy, neba, nebeskej klen
by sfarbenej červeným západom, 
človek sa as i n i k d y nenasýťi pohľa
dom na túto podvečernú klenbu. 
„Pamätáte sa na Beethovenov ro
zosmiaty Septet (Opus SO)? Znie 
v ňom zlato zapadajúceho slnka 
a životodarný chlad nadchádzajúcej 

: r m • 



R E C E N Z I E 

noci a utíchajúce vtáky a večerné 
tance roľníkov i piesne, a smutná 
radosť večernej blaženosti a Jasanie 
nad zavŕšením tajomstva odchodu. 
Obzvlášť radostné a velkolepé Je 
Allegro con brio, tento vskutku o-
krídlený hymnus umierajúceho Sln
ka. A letiace Adagio cantabile, tá 
krátka žaloba dohasínajúcich zôr, 
trepotajúcich chladnúcimi krídlami 
v zmierenom srdci, ľ to i druhé mi 
zakaždým znie v duši. No zakaždým 
sa v tých zorách rozsvecuje hviezda 
ako nádej, ako záruka, ako ,počiatok 
iného bytia', ako najtajnejšie rozo-
chvenie," písal ruský pravoslávny 
mysliteľ z prelomu storočí Pavel 
Florenski j . 

Hodina zapadajúceho s lnka ako 
záruka večného kolobehu, ako pred
zvesť nového východu. Časopriestor, 
do ktorého nás autorka volá, k to rý 
by chcela zastaviť v jeho jedinečnej 
opakovatelnosti a univerzáLnosti, j u 
v rac ia k sebe, tam, kde je cieľom več
nosť pretínajúca sa s nekonečnosťou 
(ved kde inde sa človek upína, ak nie 
k un iverzu) , tam, kde sa zjaví „ iné 
byt ie". Návrat k sebe v univerzál
nom čase a priestore, možno ako 
ún ik pred sebou v čase a priestore 
indiv iduálnom i ako poznanie seba 
a svojho poslania v ňom. 

Poviedky v knihe sú o bežných 
veciach v živote ženy, v živote autor
ky, o jej bežnom mikrosvete: rodina, 
manžel, deti, i i roierajúca matka , sta
rost i okolo nich, písanie, práca 
v záhrade a pod. Klúčový význam 
tohto bežného sveta a jeho dosah na 
život všeobecne sa odhalí v tom, ako 
ho autorka projektuje, vždy n a um-
verzáLnom pozadí základných pod
stát: neba, zeme a pod. alebo ab
strakcie: napr geometrického tvaru . 
Je to skôr v ý t v a r n ý pr incíp, z textu 
v j rp lynul zmyse l uspor iadan ia ob
rázku, snímky. Farkašovej ide o ú-
porné hládanie zmysluphiých opôr 
ľudskej činnosti , o konštantné body, 
na k to rých stojí, o t radíc iu, kont inui
tu. 

Osem poviedok v knihe autorka 
pomenovala s jasnou koncepciou: 
Hodina zapadajúceho slnka, Pokus 
o stvorenie. Obloha phiá odlietajú

cich vtákov, Kôrovatenie, Zátišie 
Jedného podvečera. Jesenná záhra
da naspamäť, Zdvojovanla, Hľadanie 
obrazu (nad môj písací stôl). Čo ná
zov, to predloha pre rozjímanie, 
okom viditeľná, hoci uchom nepoču
teľná. Svet Farkašovej textov je ti
chý, je pozorovaním a rozmýšľaním, 
slovo v ňom akoby nebolo dominant
né, dôležité je písanie, písanie ako 
záznam, spôsob mater ia l izovania 
pamäti . Možno s t ý m súvisí aj autor
k ina neskrývaná skepsa voči s lovu: 
„pred očami sa formujú obrazy, spá
jajú sa do celkov, prelínajú sa so 
zvukmi a vôňami, ich tvary sú veľ
mi krehké, premenĽvé, ako sú kreh
ké a premenlivé aj texty, ktoré tu, 
v tejto chvíU píšem, k slovám majú 
daleko, slová by boĽ pre ne priveľmi 
tesnou obručou, pre tieto prúdenia 
pocitov a predstáv, slová by ich udu
si l i Jednoznačnosťou, tieto celkom 
krátke záblesky, nezachyťiťeľné, mo
je najlepšie texty, ktoré nikdy nepre
nesiem na papier, nevyslovím, nie 
v takejto podobe". 

Farkašová rezignuje aj n a príbeh, 
ba pr iam ho odmieta, čo je vzhľadom 
na jej autorský zámer v istom zmys
le zákonité: „príbehy ma unavujú, 
odžité a ešte väčšmi vymyslené, ne
žiadajú sa mi príbehy, hoci možno 
práve ony sú naozaj poslednou príle
žitosťou usporiadať slová do ozmys-
lených celkov, možno sú Jednou 
z posledných pascí na slová, ktoré 
ešte majú schopnosť vypovedať". 

Návrat k sebe sa u Farkašovej 
realizuje prostredníctvom pamät i . 
Pamäť ako „kôrovatenie" poznania, 
ako smrť s presahom živej myšl ien
ky, vnemu, pocitu, emócie uchováva
júcej človeka, udalosť, jav. Pamäť in
dividuálna i ko lekt ívna prapamäť, 
archetyp vlastnej identity. V textoch 
s pamäťou bezprostredne pracuje: 
spomína n a nebohú matku , predanú 
neúrodnú záhradu, učí sa naspamäť 
rov inatú k ra j inu svojho „naučeného 
domova", uchováva pamiatku n a 
dávnu slovenskú výš i vká rku . A pra
podstatu seba samej spája so zemou 
- zem ako vý razne ženské božstvo. 
Autorka chce uchovať pamäť „večnej 
p ramatky" („teplá, vlhká zem pripo

mína živý organizmus, ...mäkké, 
útulné pramaterinské telo, na ktoré 
sa možno vždy spoľaľmúť") s poci
tom zodpovednosti za osudy zemegu
le. Taký postoj súzvučí so smerova
n ím súčasného ženského myslenia. 
Predstavu nepřetrž i tost i a zároveň 
f ragmentárnosť i myšl ienok dosahuje 
členením textu n a kratš ie pasáže, 
ktoré zväčša neohraničuje ve ľkým 
písmenom a záverečnou bodkou. Geo
metrické záznamy, ktoré využíva, ako
by smeroval i k archetypu pamät i u-
chovanej vo „vychodených" schémach 
mys len ia [napr v prózach Obloha pl
ná odĽetaJúcich vtákov, Kôrovate
nie, Hľadanie obrazu (nad môj písací 
stôl). V n iektorých textoch sa pohrá
v a s predstavou dvojnictva (Poicus 
o stvorenie, Zdvojovaniä). Vyzreté pe
ro, skúsenosť, maj-strovstvo sa u spi
sovateľky snúbi s takmer dievčen
skou dychtivosťou, s mladistvou ne
istotou ľ iľádania, čo svedčí o živosti 
jej textov, otvorenosti voči svetu, 
o schopnosti ďalšieho rozví jania. 

Miroslav Dudok 
ZÁSLUŽNÁ PRÁCA 
RUMUNSKEJ 
SLOVAKISTKY 

Dagmar Mária Anoca 
Fonetika a fonológia slovenčiny 
Nadlak, Vydavateľstvo Kultúrnej 
a vedeckej spoločnosti Ivana 
Krásku 1998 

Vysokoškolská učebnica Dr. Dag
mar Már ie Anocovej Fonetika a fo-
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nolúgia slovenčiny predstavuje sys
tematický opis slovenskej fonetiky 
a fonológie. Au to rka text rozv rh la 
do piat ich tematických celkov. V pr
vej stati (Úvod do fonet iky a fonoló
gie, s. 5-28) definuje základné pojmy 
a jednotky z tejto oblasti, opisuje ho-
voridlá, uvádza t ranskr ipčné princí
py, histor iát slovenského písma, vše
obecný výk lad ortografie a ortoepie. 

V druhej časti sa au torka zaoberá 
zvukovým systémom vo všeobecnos
ti (s. 23-38) a v tretej zvukovým 
systémom slovenského jazyka (s. 3 9 -
104). Tu vyčleňuje segmentálny pod
systém, kde opisuje slovenské hlásky 
(samohlásky, dvojhlásky a spoluhlá
sky) a modifikácie hlások či foném 
v texte. Osobitne, v štvrtej časti, opi
suje suprasegmentälny podsystém 
slovenčiny s jeho konštituťívn3ani 
zložkami (s. 104-118) . 

Práca je koncipovaná konfrontač
né, so zameraním na slovensko-ru-
munskú bi l ingválnu situáciu a n a bi-
lingváľneho používateľa (pozri v pr
vom rade rozsiahlejšiu - v porovna-
m' s i nými témami - stať Niektoré 
kontrastívne javy zvukového systé
mu slovenčiny a rumunčiny (s. 118 -
135). Uvedená konfrontácia je robe
ná n a základe existujúcich deskrip
t ívnych textov o slovenskej a rumun
skej fonetike a fonológii, čo vidno i z ne
rovnakého uplatňovania termínov, 
na čo však autorka jednoznačne upo
zorňuje. 

Mnohé zistenia sú konkrétne cie
lené na zvyšovanie prakt ických po
znatkov o zvukovom subsystéme 
slovenčiny, ale autorke neunikajú 
ani typologické rozmery. Na i lustrá
ciu môže poslúžiť napr ík lad stať 
o suprasegmentálnych prvkoch v slo
venčine a rumunčine, kde je zásadný 
rozdiel v jazykovej reaUzácii pr ízvu
ku. Prízvuk v slovenčine má iba „de
l imitačnú funkciu, vymedzuje hrani 
ce slova, v rumunčine je voľný (ale 
nepohybl ivý)" (s. 131), preto rozĽ-
šuje význam slov ácele (Iľ i ľy) - acéie 
(tie). Napriek tomu, že nebolo cieľom 
práce podať systematický a vyčerpá
vajúci inventár zvukových pros
tr iedkov v slovenčine a n imunčine, 
ale D. M . Anocovej išlo predovšet

k ý m o opis zvukového systému spi
sovnej slovenčiny, ich počet a sta
ros t l i vý výber signalizuje aj kon
frontačné zretele, najmä zretele n a 
enklávu slovenského používateľa aj 
používateľa neslováka. 

Au to rka text prehľadnej a pomer
ne vyčerpávajúcej učebnice uzavie
r a Slovníkom jazykovedných termí
nov (s. 137-157) . V s k u t k u ide o slo-
vensko-n imunský slovm'k základ
ných foneticko-fonologických termí
nov a n iektorých iných jazykoved
ných termínov, ktoré študenti majú 
poznať na tomto stupni vedomostí 
o slovenčine. T ý m sa používateľovi 
tejto knihy, potenciálne odchované
m u n a rumunskej filologickej t radíc i i 
celá problemat ika stáva samozrej-
mejšou, lebo v mnohom práve v ja
zykovednej terminológi i a jej apliko
vaní v edukatívnej p rax i môže dôjsť 
k i s tým naďinterpretovaniam textu. 
Au to rka na odlišnosť fonetlcko-fono-
logickej tradície osobitne upozorňuje 
už p r i výk lade jednot l ivých javov. Na 
záver sa uvádza Základná literatúra 
(použitá a odporučená) (s. 57 -159) . 
A s i vydavateľským nedopatrením sa 
v tomto zozname l i te ra túry čiastoč
ne zneprehľaďníľ text: za zák ladným 
bibUografickým údajom sa uvádza 
jeho sk ra tka , k torá sa vo výklado
vom texte používa z a citáciou. Na
pr ík lad: Kráľ , Ábel-Sabol, Ján: Fone
t ika a fonológia. Bra t is lava 1989. 
(FF). Učebnica sleduje predovšet-
kyxQ pragmat ický aspekt, k to rý sa 
pociťuje na bukureštskej univerzi te. 
Fonetika a fonológia slovenčiny vcel
k u zodpovedá súčasným vysokoškol
ským štandardom. Verím, že pomô
že študentom s lovakis t iky hlbšie 
preniknúť do tajov tejto jazykovej ro
viny. B a v nmohom provokuje adep
tov, ale i odbormTíov vo fonológii a fo
netike na kr i t ické vyhrocovanie 
a vlastné akt iv izovanie sa n a tomto 
poli. Predstavuje zriedkavé učebnice 
svojho druhu, ktoré sú zamerané n a 
prehĺbenie poznania slovenčiny jed
nak ako cudzieho j azyka , n a čom ná
stojí i sama autorka, a jednak sa ra 
dí i do slovenského foneticko-fonolo-
gického kontextu. 

D. M. Anoca v tomto smere nad

väzuje na re levan tnú foneticko-fono-
logickú slovenskú skúsenosť auto
rov, a k ý m i sú J . Dvončová, Á. Kráľ, 
E. Paul iny, J . Sabol a poď. Zostavo-
vate lka prezentovanej učebnice slo
venčiny rešpektovala fenologickú tra
díciu Pražského Ungvistického krúž
ku a ostatných svetových centier fe
nologického mys len ia . Čitateľa na 
Slovensku zaujmú i odborné kval i f i 
kácie jednothvých fonetických a fo-
nologických javov r \ im\mských auto
rov. V neposlednom rade treba oce
niť i pohotové uvádzanie sekimdár-
nej Uteratúry do povedomia študen
tov (napr. najnovšie Pravidlá sloven
ského pravopisu z roku 1998, Krát
k y slovník slovenského j azyka z ro
k u 1997 a pod.). Zostavovatelka Fo-
netiky a fonológie slovenčiny aj t ým
to upozorňuje na dynam iku v ý v i n u 
zvukovej rov iny slovenčiny a na po
hyb v rámci zvukovej normy a verej
ného používania j a z y k a v jazykovej 
p rax i . 

Na záver sa n á m žiada pripome
núť s n e s k r ý v a n ý m i sympat iami , že 
trvalo vy t rasovanými stopami zná
mych rumunských slovakistov C. Bar-
bor icu, S. Armašove j , P. Rozkoša a i. 
už dve desaťročia isto (doteraz naj
mä v Uterárnovednej slovakist ike) 
postupuje aj docentka Dagmar Már ia 
Anocová, abso lventka ¥¥ U K v Bra
tislave. ICnihou Fonetika a fonológia 
slovenčiny sa začleni la i do jazyko
vednej s lovak is t i ky v Rumunsku . 
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KRAJČO, Eduard: Prach a sny. Ilustr. Alexej Vojtá-
šek. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Parentes 
1998.127 s. 

KRASNOVSKÝ, Blažej: A ž k prameňu. (Verše z ro
kov 1973 - 1978 nepublikované v zbierkach) 
2. vyd. Košice, Slovo 1997.101 s. 

K R A U S , Milan: Ťažkosplavné more. 1. vyd. Brati
slava, Slovenský spisovateľ 1998. 69 s. 

KRÍŽIKOVÁ-TVRDONOVÁ, Ludmila: Milujem život. 
Ilustr. Martin Tvrdoň. 1. vyd. Bratislava, Ars Stig-
my1998 .50 s. 
Ed.: Príbehy zv. 14 

KVAKOVÁ, Nadá: Epigramy. 1. vyd. Banská Štiav
nica, vydané vlastným nákladom 1998.25 s. 

LAUČÍK, Ivan: Havránek. Ilustr. Peter Augustovič. 
1. vyd. Levoča, Modrý Peter 1998.54 s. 
Ed.: Mušľa 

L E N K O , Július: Večerné verše. 1. vyd. Bratislava, 
Slovenský spisovateľ 1998 .77 s. 

LITVÁK, Ján: Kráľ kalichov. Ilustr. Robert Bielik. 
1. vyd. Bratislava, Slovenský spisovateľ 1998.55 s. 

M A C S O V S Z K Y , Peter: Álbonatan. 1. vyd. Bratisla
va, Kalligram 1998.77 s. 
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MARUSINCOVA, Milota: Na prste (a držím, slnko. 
1. vyd. Bratislava, M. Marušincová 1998.74 s. 

MEDZI štyrmi očami. Zborník z tvorby členov 
Literárneľio klubu Turčianskej knižnice v Martine. 
Zost. Jozef Tatár a Július Lomenčík. Ilustr. Jozef 
Tatár. 1. vyd. Mošovce, Vydavateľstvo Doma 
1998.77 s. 
Ed . : Verš 

MIHÁLIK, Vojtecfi: Bájky na podvečer čiže Malý ži-
vočícliopis. Ilustr. Peter Kľúčik. 1. vyd. Bratislava, 
Slovenský spisovateľ 1998.87 s. 

MIHÁLIKOVÁ, Lubomíra: ErotikoniT(. Ilustr. Lubomí
ra Mitiáliková. 1. vyd. (Modra), zbierka vydaná 
vlastným nákladom autorky 1998.59 s. 

MlŠÁK, Peter: Soľ v nás. Ilustr. Ján Kudlička. 1. vyd. 
Bratislava, Vydavateľstvo Spolku slovenských 
spisovateľov 1998.46 s. 
Ed . : Poézia '98. zv. 7 

MORAVČÍK, Štefan: Med omšových lúk. 1. vyd. 
Bratislava, Slovenský spisovateľ 1998.93 s. 

ONDREJKOVÁ, Anna: Skoromed skorokrv. 1. vyd. 
Námestovo, Solitudo 1998.48 s. 

ORSÁRY-KUBOVÁ, Matilda: Čakanie na lásku. 
1. vyd. Bratislava, vlastným nákladom 1998. 
116s. 

PODJAVORINSKÁ, Ludmila: Balady. Doslov Viera 
Prokešová. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo 
Spolku slovenských spisovateľov 1998.128 s. 
Ed. : Moja klasika 

POLIAKOVÁ, Blanka: Nepovedala som nahlas. 
1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Spolku sloven
ských spisovateľov 1998.81 s. 

PROKEŠOVÁ, Viera: Plef. 1. vyd. Bratislava, Slo
venský spisovateľ 1998,61 s. 

R E M E N A R , Radomír: Výhonky znútra. 1. vyd. 
Bratislava, Vydavateľstvo Odkaz 1998.16 s. 

ROJKOVÁ, Iva: Odtlačky času a nečasu. Ilustr. 
Adriana Machalová. 1. vyd. Martin, Matica slo
venská 1998.54 s. 
Ed . : Mladá Matica 1998. 

RIJFUS, Milan: Presné ako chlieb a voda. Vybral, 
zostavil a doslov napísal Viliam Marčok. Ilustr. 
Igor Rumanský. 1. vyd. Martin, Matica slovenská 
1998.466 s. 

RÚFUS, Milan: Vážka. Básne domova a domov 
básní. Ilustr. Vladimír Kompánek. 1. vyd. Brati
slava, Vydavateľstvo Spolku slovenských spiso
vateľov 1998.72 s. 
Ed . : Poézia '98, zv. 4 

RUŽIČKOVÁ, Nora: Mikronauti. Ilustr. Nora Ružič
ková. 1. vyd. Banská Bystrica, Drewo a srd 1998. 
62 s. 

S A N D T N E R . Štefan: Žalár môj žaltár. Ilustr. Andrej 
Paulíny. Strojopisné ilustr. Štefan Sandtner. 
1. vyd. Bratislava, Don Bosco 1998.91 s. 

SCHMÓGNEROVÁ, Brigita: Svetlo sa rodí za tmy. 
1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Odkaz 1998. 
45 s. 
Ed. : Hviezdoslav, z v 11 

SILAN, Janko: Hymny Súborné dielo zv 6. 1. vyd. 
Bratislava, LIJC 1997.252 s. 

STANISLAV, Pavol: Krehkosti. 1. vyd. Bratislava, 
Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov 
1998.69$. 
Ed . : Poézia '98, zv. 3 

STANO, Dalimír: Oxana (vence sonetov). Ilustr. 
Soňa Kotánová. 1. vyd. Doslov Vojtech Kondrót. 
Košice, Slovo 1998.45 s. 
Ed . : Klub Ozvena 

STASTNY, Edith:. . . časf môjho života. 1. vyd. Vie
deň, Rakúsko-slovenský kultúrny spolok 1998.79 s. 

ŠIKULA, Vincent: Bubeník september. (Efemeridy) 
Ilustr. Ľudovít Hološka. 1. vyd. Bratislava, Sloven
ský spisovateľ 1998.71 s. 

ŠIMON, Ladislav: Divadlo jedného herca. (Sto bás

ni) Ilustr Michal Tokár. 1. vyd. Prešov, Vydané vo 
vlastnom náklade 1998.128 s. 

ŠIMON, Ladislav: Poznámky z cesty. Ilustr. Peter 
Kalenický. 1. vyd. Bratislava. Vydavateľstvo Spol
ku slovenských spisovateľov 1998.61 s. 
Ed.: Poézia '98, zv. 4 

ŠKRABÁK, Jozef: Milujem... 1. vyd. Poprad, Topart 
1998.53 s. 

ŠTIJR, Karol - ŠTÚR, Ľudovít: Ozvena. Zostavil 
a vybral Vojtech Kondrót. 1. vyd. Bratislava, Slov 

_ K. E. Y. 1998.105 s. 
ŠULEJ, Peter: Pop. 1. vyd. Banská Bystrica, Drewo 

a srd 1998. Nestr. 
TESLÍKOVÁ, Vladena: Miestenka na Titanic. Doslov 

Ondrej Čiliak. Ilustr. študenti ZUŠ L. Stančeka 
v Prievidzi. 1. vyd. Prievidza 1998.92 s. 

TŔNIE. Poézia Trnavy '98. Výberový zborník literár
neho klubu DOMÉNA. Zost. Radomír Remenár. 
Ilustr. Monika Znamenáčková. 1. vyd. Trnava, 
Vydavateľstvo Radomír Remenár 1998. Nestr. 
Ed.: Prečo nie? 

TROMBAUEROVÁ, Jolana: Náruč ruží. Doslov 
Anna Barancová. Ilustr. Anna Barancová. 1. vyd. 
Liptovský Mikuláš, Hornonitrianske kultúrne cen
trum a Hornoliptovské osvetové stredisko 1998. 
41 s. 

VAŠEČKA, Felix: Kedysi a potom. 1. vyd. Bratisla
va, vlastným nákladom 1998.32 s. 

V C H O D 2. Zborni1< autorov z Handlovej. Zostavila 
Veronika Weissové. Ilustr. Rudolf Cigánik. 1. vyd. 
Handlová, Mestská knižnica 1998.40 s. 

VČELA, Jozef: Spojenie. 1. vyd. Košice, Slovo 
1998.61 s. 

VETVA-UŠÁK, Ján: Od Tibera k Popradu. 1. vyd. 
Bratislava, Don Bosco 1998. 97 s. 

VLADIK, Martin: Vesmírna orchidea. Ilustr. František 
Blaško. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo FB 
1998.69 s. 

VLADO, Martin: Prskavky. 1. vyd. Bratislava, Vyda
vateľstvo Odkaz 1998. 57 s. 

V O N G R E J , Pavol: Ako hosf. Ilustr. Dalibor Bača, 
Jozef Gális. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo 
Spolku slovenských spisovateľov 1998.78 s. 
Ed.: Poézia '98 

ZBRUŽ, Kamil: Oddychovka. 1. vyd. Banská Bystri
ca, Drewo a srd. 1998.79 s. 

ZBRUŽ, Kamil: Sírius. 1. vyd. Námestovo, Solitudo 
1998.143 s. 

Z L O D E J K A spánku. Zost. Monika Klenči1<ová a Pa 
vol Hudák. Zborník poézie členov klubu začínajú
cich autorov Poprad, Podtatranské kultúrne cen
trum - Podtatranská knižnica 1998.68 s. 

111. LITERATÚRA PRE DETI A MLADEZ 

A D A M E C , Igor - V A N E K , Martin: Do skakavenia, 
priatelia. 1. vyd. Bratislava, Ikar 1998.176 s. 

ANASTÁZIA. 1. vyd. Bratislava, Egmont Neografia 
1998. Nestr. 

BARÁTHOVÁ, Nora: Tri vianočné prtoehy Ilustr. 
Emília Drdáková. 1. vyd. Kežmarok, Alter ego 
1997.24 s. 

BENDOVÁ, Krista (dedičia): Čačky hračky. Výber 
z diela Čačky hračky. Ilustr. Oľga Bajusová. 
1. vyd. Bratislava, VydavateľsWo Buvik 1998. 
63 s. 

BENDOVÁ, Krista (dedičia): Osmijanko rozpráva 
8 x 8 = 64 rozprávok. Doslov Anna Klímová. 
Ilustr. Svetozár Mydlo. Fotogr. Archív literatúry 
a umenia Matice slovenskej a archív dedičov 
Kristy Bendovej. 3. vyd., v Buviku pn/é. Bratisla
va, Vydavateľstvo Buvik 1998.239 s. 

BEŇO, Ján: O Kubovi najkubovatejšom na svete. 

Ilustr. Dušan Polakovič. 1. vyd. Senica, Arkus 
1997.39 s. 

BLAŽKOVÁ, Jaroslava: Ako si mačky kúpili televí
zor. Ilustr. Ladislav Nesselman. 1. vyd. v Q 111. 
Bratislava, Vydavateľstvo Q 111 1998. Nestr. 

D R O P P A , Boris:_Poni'k z Poník a cvikly na bicykli. 
Ilustr. Petra Štrelingerová. 1. vyd. Bratislava. 
Perfekt 1998. Nestr. 

ĎURÍČKOVÁ, Mária: O Guľkoví Bombuľkovi. Ilustr. 
Miloš Nesvadba. 7. vyd. Bratislava, Vydavateľ-
sNo Buvik 1998.54 s. 

ĎURÍČKOVÁ, Mána: Vtáčik žltý zobáčik. Malé roz
právky z veľkého mesta. Ilustr. Dagmar Hložeko-
vá. 1. vyd. Bratislava, Nona 1998.30 s. 
Ed.: Studnička, z v 3 

GRZNÁROVÁ, Marianna: Matko a Kubko. Ilustr. 
Ladislav Čapek. 6. vyd. Bratislava, Mladé letá 
1998.82 s. 

HAJDUOVÁ, Eva: Ratenove dobrodružstvá. Ilustr. 
Zdenka Bloňská-Záborská. 1. vyd. Košice, 
Agentúra K Kristíny Rybárovej 1998.71 s. 

HERZOGOVÁ, Marta: Hviezdne kráľovstvo. 1. vyd. 
Bratislava, P T K Echo 1997.53 s. 

HEVIER, Daniel: Nám sa ešte stále nechce spaf. 
Ilustr. Luba Končeková-Veselá. 1. vyd. Bratisla
va, VydavateľsWo Buvik 1998.57 s. 

HRÁME sa na stole - ,A". 1. vyd. Senec, Since 
1998.16 s. 

HÚŽEVKA, Milan: Devana bohyňa lovcov Lovec
ké rozprávky Veršíky pred jednotlivými rozpráv
kami sú ľudovej proveniencie z Púchovskej do
liny 1. vyd. Dohnaný - Zbora, Ametyst 1998. 
78 s. 

CHOVANCOVÁ, Mária: Vezmi ma z a rúčky. Ilustr. 
Jitka Bezúrová. 1. vyd. Bratislava, LÚC 1997. 
29 s. 

JANKOVČINOVÁ, Monika: Ladulienka - snežné 
dievčatko. Ilustr. Darina Kličková. 1. vyd. Košice, 
Kristína Rybárová - „Agentúra K" 1998.33 s. 

JARIABKOVÁ, Patrícia - KORŠOVÁ, Danica: Môj 
kamarát Kuko. 1. vyd. Bratislava, Art Area 1998. 
127 s. 

KALLAY, Dušan: Veselý koncert. Pre deti napísal 
a namaľoval Dušan Kal lay 1. vyd. Bratislava, 
Vydavateľstvo Sofa 1998.32 s. 

KOZIČOVÁ, Zuzana: Dúhové rozprávky Slnečný 
lúč Svetláčik. Ilustr. Miro Pogran. 1. vyd. Bratisla
va, Dúha 1998.105 s. 

LEXIKÓN rockových hviezd. Mladé letá 1998. 
327 s. 

LUKAČIN, Alfonz: Na píšfalkách z vŕbového prútia. 
Ilustr Eduard Szattier 1. vyd. Košice, Press Print 
1997.111 s. 

MIKOVÁ, Maja: CukriT<ová škôlka. Ilustr. Táňa Žitňa-
nová. 1. vyd. Prešov, Vydavateľstvo Anna Na-
gyová 1997.39 s. 

MÔTOVSKÝ, Martin: Rozprávky o dievčatku Girl. 
Ilustr. Dáša Dicová. 1. vyd. Bratislava, Mladé letá 
1998.111 s. 

NAPNI krídla holubička moja. Zborni'k básní sloven
ských detí. V knihe sú použité ilustrácie, ktoré de
ti poslali do časopisu Slniečko. Vydané pri príleži
tosti 18. svetového kongresu básnikov v Brati
slave. 1. vyd. Bratislava. Grafiq Studio 1998.38 s. 

NEČOVÁ, Anna: Dosnívané sny. Ilustr. Marcela 
Bajčíková. 1. vyd. Prešov Vydavateľstvo Michala 
Vaška 1998.101 s. 

OTÁZKY a odpovede. 2. vyd. Bratislava, Vydavateľ-
stvo S lovar t1998.69 s. 
Ed. : Detská ilustrovaná encyklopédia 

PAVLOVIČ, Jozef: Hlavolamy čo zvládneme hravo 
sami. 1. vyd. Bratislava, Mladé letá 1998.98 s. 

PAVLOVIČ, Jozef - SMATANOVÁ, Ružena: Čítaj
te s nami. 2. vyd. Bratislava, Mladé letá 1998. 
96 s. 
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PODJAVORINSKÁ, Ludmila (dedičia): Žabiatko. 
Ilustr. a doslov napísala Luba Končeková-Veselá. 
3. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Buvik 1998. 
87 s. 

PODRACKÁ, Dana: Nedočkavý prvák. Rozpráv
ky a básničky do prváckej lavice. Ilustr. Oíga 
Bajusová. 1. vyd. Bratislava, Mladé letá 1998. 
79 s. 

PROKOPOVÁ, Mária: Skôr než zazvoní. Ilustr. 
Anna Kolářová-Chudá. 3. vyd. Nitra, Paleta 
1997. Nestľ. 

RÁKAY, Anton: Rozprávky z Javorovej doliny. Ilustr. 
Karol Albert. 1. vyd. Žilina, Knižné centrum 1998. 
64 s. 

RÁZUSOVÁ-MARTÁKOVÁ, Mária (dedičia): Varila 
myšička kašičku. Ilustr. Ľudovít Fulla. Návrh Ján 
Háj. v Buviku 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo 
BUVIK 1997.48 s. 

ROYOVÁ, Kristína: Ako kvapôčka putovala. Ilustr. 
J . Hála. 1. vyd. Bratislava, M S E J K 1998.24 s. 

RÚFUS, Milan: Pamätníček. Modlitby za dieta. 
Ilustr. Zuzana Rúfusová. 3. vyd. Bratislava, Mla
dé letá 1998.75 s. 

SLOVENSKÉ národné povesti 4. Zo zbierok a v ú-
prave Pavla Dobšinského s ilustráciami Martina 
Benku. 1. vyd. Bratislava. Nestor 1997.351 s. 

SMATANOVÁ, Ružena: Prázdniny u starej mamy 
Ilustr. Jozef Szabó. 1. vyd. Bratislava, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 1998. 74 s. 

SPÁJAME svet láskou. Zost. Andrea Pazderová. 1. vyd. 
Bratislava, e R K o 1997.42 s. 

ŠKRABÁK-JOE. Jozef: Milujem... Ilustr. Michal 
Peško s použitím kompozície J . Škrabáka. 1. vyd. 
Poprad, Topart 96 1998.53 s. 

ŠVIHRAN, Ladislav: Ján Jesenius. Ilustr. Martin 
Kellenberger. 1. vyd. Senica, Arkus 1998.32 s. 

TINKOVÁ, Lenka: Dobrodružstvá mušky Adelky 
a iných zvieratiek. 1. vyd. Bratislava, Perexis 
1997.56 s. 

V A R I L J A myšička kašičku. Ilustr. Ľudovít Fulla. 1. vyd. 
Bratislava, Vydavateľstvo Buvik 1998.48 s. 

ZLATÁ hrkálka. Povedačky, pesničky, hádanky a hry 
pre najmenšie deti vybrala Mária Ďuríčková. 
Ilustr, Oľga Bajusová. 1. vyd. Bratislava. Vydava
teľstvo Buvik 1998. 59 s. 

ŽARNAY, Jozef: Prekliata planéta. 2. vyd. Bratisla
va, Mladé letá 1998. 237 s. 

IV. LITERÁRNA VEDA 

B O O R , Ján: Návraty k istotám. Doslov Pavol Pal-
kovič. 1. vyd. Bratislava, Národné literárne cen
trum - Dom slovenskej literatúry 1998.146 s. 
Ed.: Prameň, zv. č. 7 

C L E M E N T I S , Vladimír: O sebe a o Slovensku. Zost. 
Štefan Drug. 1. vyd. Bratislava, Nadácia Laca 
Novomeského1998.92s. 

CERVEŇÁK, Andrej: Desat statí o slovenskej litera
túre. 1. vyd. Nitra, Filozofická fakulta Univerzity 
Konštanína Filozofa, Bratislava, Spolok sloven
ských spisovateľov, Bratislava, Národné literárne 
centrum-Dom slovenskej literatúry 1998.139 s. 

FARKAŠOVÁ, Etela: Etudy o bolesti a iné eseje. 
1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Spolku sloven
ských spisovateľov 1998.156 s. 

GBÚR, Ján: Hviezdoslav a česká poézia. 1. vyd. 
Prešov, Nauka 1998.172 s. 

H A J K O , Dalimír: Ján Stacho. 1. vyd. Bratislava, 
Národné literárne centrum - Dom slovenskej lite
ratúry 1998.84 s. 
Ed.: Portréty 

HLEBOVÁ. Zlatica - DÚBRAVSKÁ, Slavomíra -
SLANINKOVÁ, Veronika: K problematike inter

pretácie textu. 1. vyd. Prešov, Metodické centrum 
1998.23 s. 

JANČI, Zdenek: S. H. Vajanský. 1. vyd. Nitra, Origi-
n a l 1 9 9 8 . 1 5 4 s . 

KLINCKOVÁ, Jana - ODALOŠ, Pavol - PATRÁŠ, 
Vladimír: Jazyk - komunikácia - společnost. 
1. vyd. Banská Bystrica, Univerzita Mateja Bela 
1998.114 s. 

KOPÁL, Ján: Próza a poézia pre mládež. Te6ria/po-
etológia. 1. vyd. Nitra, Enigma 1997.313 s. 

KUSÁ, Mária: Literárny život, literárne dianie, literár
ny proces. 1. vyd. Bratislava, Veda 1997.189 s. 

MATOVČÍK, Augustín: Hviezdoslav a rodná Orava. 
1. w d . Martin. Matica slovenská 1998.41 s. 

MINÁČ, Vladimír - PODRACKÁ, Dana: Paradise. 
1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Spolku sloven
ských spisovateľov 1998.362 s. 

OBERT, Viliam: Komunikatívnost v čitateľskej re
cepcii a interpretácii. 2. preprac. a dopi. vyd. 
Nitra, Univerzita Konštantína Filozofa 1998.151 s. 

OTVORENÉ okná Literárneho týždennta II. 1. vyd. 
Zost. Drahoslav Machala. Bratislava, Národné li
terárne centrum-Dom slovenskej literatúry 1998. 
151 s. 

PARENIČKA, Pavol: Život a dielo Petra Kellnera-
Záboja Hostinského. 1. vyd. Martin, Matica slo
venská 1998.148 s. 
Ed. : Osobnosti slovenskej histórie 

PIUS, Miroslav: Poslední svätci romantizmu (Nie
koľko poznámok k literárnemu romantizmu). 
Bratislava, Národné literárne centmm - Dom slo
venskej literatúry 1998.123 s. 

PORTRÉTY slovenských spisovateľov I. Autori: 
Andrea Bokníková, Ladislav Čúzy, Peter Daro-
vec, Dagmar Kročanová, Valér Mikula, Ján Zam-
bor. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 
1998.131 s. 

REALIZÁCIE textu 4. Zborník riešení grantového 
projektu - Teória literárneho diela. 1. vyd. Levo
ča, Modrý Peter 1998.69 s. 

REALIZÁCIA umeleckého textu 5. Zborník riešení 
grantového projektu Teória literárneho diela. 
Levoča, Modrý Peter 1998.62 s. 

RÉDEY, Zoltán: Morfológia poézie v prekladoch. 
(Od symboliky k pragmatike) 1. vyd. Nitra, Uni
verzita Konštantína Filozofa, Fakulta humanit
ných vied, IJstav literárnej a umeleckej komuni
kácie 1997. 79 s. 

RÚFUS, Milan: Rozhovory so sebou a s tebou I. 
Zost. a doslov napísal Vincent Šabík. Ilustr. Milan 
Laluha. 1. vyd. Bratislava, Národné literárne cen
trum-Dom slovenskej literatúry 1998.149 s. 

SABOLOVÁ, Dagmar: Mladý básnik Giacomo 
Leopardi. 1. vyd. Bratislava, Veda 1997.160 s. 

SLOVANSKÁ vzájemnost v publicistike Jozefa Škul-
tétyho. Zost. Genovéva Grácová a Jozef Markuš. 
1. vyd. Martin, Matica slovenská 1998.65 s. 

STANISLAVOVÁ, Zuzana: Kontexty modernej slo
venskej literatúiy pre deti a mládež. 1. vyd. Pre
šov, Náuka 1998. 182 s. 

ŠABÍK, Vincent: Literárne regenerácie. 1. vyd. Brati
slava, TypoSet 1998. 296 s. 

VANOVIČ, Július: Znamenie domova. Doslov Ján 
Lenčo. 1. vyd. Bratislava, Národné literárne cent
rum - Dom slovenskej literatúry 1998.191 s. 

VAŠKO, Imrich: Iniciály. Od Šafárika k Sládkovičovi. 
1. vyd. Prešov, Tlačiareň Juraj Kušnír a Vydava
teľstvo Michala Vaška 1997.112 s. 

VLADIMÍR Mináč - Vybrané spory. Zost. a úvodnú 
štúdiu napísal Pavol Števček. 1. vyd. Bratislava, 
Národné literárne centrum - Dom slovenskej lite
ratúry 1997.187 s. 

VYVÍJALOVÁ, Mária: Alexander Rudnay v kontexte 
národnoobrodeneckého hnutia. 1. vyd. Martin, 
Matica slovenská 1998.231 s. 

WINKLER, Tomáš: Čas pred nesmrteľnosfou. 1. vyd. 
Martin, Matica slovenská 1998.247 s. 
Ed.: Knižnica slovenských pohľadov 

Z K L E N O T N I C E slovenského písomníctva. I. Stre
dovek. Zostavil, predslov, sprievodné texty, edič
nú pozn. a vysvetlivky napísal Jozef Minárik. Zo 
starosl. orig. prel. Eugen Pauliny, Ján Smrek, Ján 
Stanislav, Viliam Turčány, z lat. orig. prel. Jozef 
Minárik a Peter Ratkoš, texty napísané slovakizo
vanou češ. upr. Jozef Minárik. 2. vyd. Bratislava, 
Slovenský Tatran 1997. 150 s. 
Ed.: Knihy do vrecka 

Z K L E N O T N I C E staršieho slovenského písomníc
tva II. Renesancia a humanizmus. Zostavil, pred
slov, sprievodné texty, edičnú pozn. a vysvetlivky 
napísal Jozef Minárik. Z lat. orig. prel. Ján 
Košecký, Jozef Minárik, Miroslav Okál, z nem. 
orig. prel. Jozef Minárik. 2. vyd. Bratislava, Slo
venský Tatran 1997.481 s. 
Ed. : Knihy do vrecka 

Z KLENOTfvJICE staršieho slovenského písomníc
tva 111. Barok. Poézia. Zostavil, predslov, sprie
vodné texty, edičnú pozn. a vysvetlivky napísal 
Jozef Minárik. Preložil kolektív autorov, texty na
písané slovakizovanou češ. upr. Jozef Minárik. 2. 
vyd. Bratislava, Slovenský Tatran 1997.449 s. 
Ed. : Knihy do vrecka 

Z K L E N O T N I C E staršieho slovenského písomníc
tva III. Barok. Próza, dráma a ústna ľudová slo-
vesnost. Zostavil, predslov, sprievodné texty, 
edičnú pozn. a vysvetlivky napísal Jozef Minárik. 
Prel. kolektív prekladateľov, texty napísané slova
kizovanou češ. upr. Jozef Minárik. 2. vyd. Brati
slava, Slovenský Tatran 1997.449 s. 
Ed: Knihy do vrecka 

ŽEMBEROVÁ, Viera: Dejiny literatúry a literárne 
vzdelanie. 1. vyd. Prešov, Slovacontact 1998. 
113s. 

ŽIVOT a dielo Andreja Chudobu. 1. vyd. Bratislava, 
Spolok slovenských spisovateľov. Národné literárne 
centmm - Dom slovenskej literatúry, Nitra, Univer
zita K F - Fakulta humanitných vied 1997.171 s. 

ŽIVOT a dielo Vincenta Šikulu. Zborník. Materiály 
z vedeckého seminára Život a dielo Vincenta Ši
kulu, ktorý sa konal 22. apríla 1998 na Univerzite 
Konštantína Filozofa v Nitre. Ed. Andrej Čen/e-
ňák. Fotogr. zo seminára Koloman Zúrik. 1. vyd. 
Bratislava, Spolok slovenských spisovate
ľov, Národné literárne centrum - Dom sloven
skej literatúry, Nitra, Filozofická fakulta U K F 
1998.163 s. 

VI. OSTATNÉ LITERÁRNE ŽÁNRE 

A N D R E J Plávka. Výberová personálna bibliografia. 
Zost. Ivona Salajová a tvlária Michni'ková. 1. vyd. 
Liptovský Mikuláš, Knižnica G . J . Belopotockého 
1998.90 s. 
Ed. : Regionálna bibliografia, z v 1 

ÁRIA v jaskyni. Zborník prác literárno-umeleckého 
klubu. Zost. Róbert Hakala. 1. vyd. Trebišov 
Zemplínska knižnica Trebišov 1998.48 s. 

BABNIC, Vladimír: Na večné časy. Spomienky na 
august 1968. Fotogr.: Karol Belický, Pavel Breier 
ml., Pavel Breier st., Zdenko Jedlička, Tibor 
Michal, Miroslav Tuleja, Vladimír Babnič ml. 1. vyd. 
Bratislava, Vydavateľstvo Spolku slovenských 
spisovateľov 1998.182 s. 
Ed. : Fakty, zv. 3 

B A L L E K , Ladislav: Letiace roky. 1. vyd. Bratislava. 
Kalligram 1998.300 s. 
Ed.: Domino 

BANSKÁ Bystrica v krásnej literatúre. (Výberová 
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personálna bibliografia) Zost. Katarína Donova-
lová. 1. vyd. Banská Bystrica, Verejná knižnica 
M. Kováča 1998.23 s. 

BARBARuSKÁ ruleta. Autori: Adrijan Turan, Robert 
Bielik, Kamil Zbruž a Ján Litvák. Ilustr Robert 
Bielik. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Spolku 
slovenských spisovateľov 1998.134 s. 

B IELE miesta II. na mape slovensko-ruskej kultúr
nej komunikácie. Materiály z vedeckého semi
nára Biele miesta II., ktorý sa konal 1 6 . 9 . 1 9 9 7 
na U K F v Nitre pri príležitosti životného jubilea 
prof. PhDr Andreja Červeňáka, DrSc. 1. vyd. 
Nitra, Univerzita Konštantína Filozofa 1998. 
249 s. 

BILČÍKOVÁ, Júlia: Krátky slovník nárečia sloven
ského zemplínskeho z Budkoviec. Jak še hutore-
lo u Budkouci. 1. vyd. Bratislava, Print - Sen/is 
1998.201 s. 
Ed. : Krátke slovníky základných slovenských ná
rečí Slovenskej krajiny a jej okolia, 20. diel 

BLAŽEJ Krasnovský. (Personálna bibliografia) 
Zost. Jana Amrichová a Elena Kolivošková. 
1. vyd. Košice, Verejná knižnica Jána Bocatía 
1998.105 s. 
Ed : Regionálni autori 

B O D A C Z , Bohuš - ŠIKULA, BystriV: Skrytá galéria. 
Generačné portréty II, 1, vyd, Bratislava, Národ
né literárne centrum - Dom slovenskej literatúry 
1998.250 s. 

BOSÁK. Martin - BOSÁK, Rudolf: Michal Bosák -
americký bankár zo Šariša. 1. vyd. Prešov, Ibis 
Publishing 1998.148 s. 

CALTÍKOVÁ, Milada: Sprievodca dielami slovenskej 
a svetovej literatúry. Výber 3 (Svetová literatúra 
po roku 1945) 1. vyd. Nitra, Enigma 1998.230 s. 

C E N Y Nadácie Matice slovenskej za rok 1997. 
Zost. Igor Kovačovič a Vladimír Kyseľ. 1. vyd. 
Martin, Matica slovenská 1998. Nestr 

CIBULKA, Lubor: Štátoprávne snahy Slovákov v ro
koch 1918 - 1989. 1. vyd. Bratislava, Kubko -
Goral 1998.39 s. 

ČLOVEK požehnaný ľudskosťou. Knižka spomie
nok na Ivana Plintoviča k nedožitým 75. narode
ninám. Zostavila, úvod napísala a kalendárium 
pripravila Slavomíra Očenášová-Štrbová. Ilustr 
Jaroslav Uhel. 1. vyd. Liptovský Mikuláš, Horno-
liptovské kultúrne centrum 1998, Nestr 

ČOMAJOVÁ, Marta: Krátky slovník nárečia sloven
ského Gemersko-Malohontského z K lenovca. 
1. vyd. Bratislava, Print-Sen/is 1998.192 s. 
Ed. : Krátke slovníky najkrajších slovenských ná
rečí, zv. 21 

D O K U M E N T Y slovenskej národnej identity a štát
nosti II. 1. vyd. Bratislava, Národné literárne cen
trum - Dom slovenskej literatúry 1998.324 s. 
Ed. : Svedectvá 

DOMA. Antológia autorov slovenskej poézie a pró
zy. Ilustr Jozef Porubčin. 1. vyd. Bratislava, Print-
Serv is1998.143 s. 

DR. J O Z E F Staško - osemdesiatročný (1917 -
1997). Zost. Peter Maruniak. 1. vyd. Martin, Mati
ca slovenská 1998.97 s. 

DUBČEK známy a neznámy Zost. Tereza Michalo
vá. 1. vyd. Bratislava, Prospero 1998,157 s. 

DUBOVSKÝ, Ján Milan: Akcia kláštory. 1. vyd. 
Martin, Matica slovenská 1998.293 s. 

ĎURICA, Milan S.: Milan Rastislav Štefánik vo svet
le talianskych dokumentov 1. vyd. Bratislava, 
THB 1998. 93 s. 

ĎURICA, Milan S.: Priblížiť s a k pravde. 1. vyd. 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľ-
sWo1998.100 s. 

FERDINAND Ďurčanský (1906 - 1974). 1. vyd. 
Martin, Matica slovenská 1998.120 s. 

F E R K O . Andrej: O historickom bezvedomí. Stredná 

Európa - eseje. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo 
Spolku slovenských spisovateľov 1998.172 s. 
Ed.: Eseje '98, zv. 5 

FINDRA, Ján: Jazyk, reč, človek. 1. vyd. Bratislava, 
Vydavateľstvo 0111 1998.112 s. 

FISCHEROVÁ, Anna: Kulturologický koncept dejín 
národnej kultúry. 1. vyd. Bratislava, Univerzita 
Komenského 1998.170 s. 

FRANĚK, Jaroslav: Judaizmus. Kniha o židovskej 
kultúre histórii a náboženstve. 3. doplnené vyda
nie. Bratislava, Archa 1998.224 s. 

GÁFRIK, Michal: Martin Rázus I. Osobnost a dielo 
(1888-1923). 1. vyd. Bratislava, Národné literáme 
centaim - Dom slovenskej literatúry 1998.211 s. 
Ed.: Portréty, zv. č. 5 

GAŠPAR, Tido J , : Pamäti I. 1. vyd. Bratislava, Vy
davateľstvo Spolku slovenských spisovateľov 
1998. 286 s. 

GEMERSKÁ Uorba mladých '98. (Zborn* prác mla
dých začínajúcich autorov) Zostavili: Anna Kuri-
cová, Alena Petrincová. 1. vyd. Rimavská Sobo
ta, Knižnica Mateja Hrebendu 1998.127 s. 

G E R B O C , Martin: Myslením ku kríze, 1, vyd. Brati
slava, Print - servis 1998.102 s. 

HALEČKA, Tibor: Hodnota priateľstva. 1. vyd. Pre
šov, Spoločnosť Prometheus 1998.71 s. 

HLINKA, Anton: Slovo do týždňa 3 . 1 . vyd. Bratisla
va, Don Bosco 1998.140 s. 

H O F B A U E R , Roman: Slovensko na križovatke. 
Články a prejavy 1997 - 1 9 9 8 . 1 . vyd. Bratislava, 
J u g a 1 9 9 8 . 4 1 5 s . 

HORVÁTH, Peter: Malý slovár trnafsko-slovenský 
alebo všeličo o trnafském nárečí. 1. vyd. Trnava, 
Vydavateľstvo AD 1998.114 s. 

HISTORIK Daniel Rapant - Život a dielo (1897 -
1988 - 1997). Zost. Richard Marsina. Texty 
Richard Marsina. Fotogr.: Archív literatúry a ume
nia Pamätníka národnej kultúry Matice sloven
skej. 1. vyd. Martin, tviatica slovenská 1998. 
253 s. 

HRONSKÝ, Marián: Boj o Slovensko a Trianon 
1918 - 1 9 2 0 . Výber fotografií a máp Marián Hron
ský. Reprodukcie fotografií František Pálka. 1. vyd. 
Bratislava, Národné literárne centrum - Dom slo
venskej literatúry 1998. 327 s. 

CHŇOUPEK, Bohuš: Biele miesta. 1. vyd. Bratisla
va, Vydavateľstvo Spolku slovenských spisova
teľov 1998. 250 s. 
Ed . : Fakty 

CHŇOUPEK, Bohuš: Memoáre in Claris. 1. vyd. 
Bratislava, Belimex 1998.363 s. 

C H R O M E K , Igor: Hvezdár z medeného mesta. 
1. vyd. Banská Bystrica, Literárne a hudobné mú
zeum vlastným nákladom autora 1998.95 s. 

CHVÁLA slovenčiny Dokumenty, svedectvá a vy
znania. Zost. Pavol Hudík. 1. vyd. Bratislava, Vy
davateľstvo Spolku slovenských spisovateľov 
1998.187 s. 

C H O M A , Branislav: Chorvátska literatúra. Slovník 
spisovateľov. 1. vyd. Bratislava, Lufema 1997. 
175 s. 

IVAN Kadlečilí. Zost. Marta Mikitová. 1. vyd. Levice, 
Tekovská knižnica 1998.89 s. 

IVAN Krasko. Pamätná izba básnika v Piešťanoch, 
sprievodca expozíciou. Zost. Vladimír Krupa. 
Foto a repro: Eva Drobná. 1. vyd. Piešťany Bal-
neologické múzeum 1997.20 s. 

IVAN Su\k. Personálna bibliografia. Zost. Eva 
Vicelová. Topoľčany Tríbečská knižnica 1998. 
Nestr 

JESENNÉ čerešne. Zbomi'k literárneho klubu LITE
R A 2. Zost. Jana Borguľová a Vladimír Patráš. 
1. vyd. Banská Bystrica, Literárne a hudobné mú
zeum 1998.84 s. 

K ŽIVOTNÉMU jubileu Bedřicha Gayera. Zost. 

Mikuláš Čelko. 1. vyd. Kremnica, Mestský úrad 
1998.48 s. 

K E L E , František - M A R I O T Peter: Od Mount Eve
restu po Korytnačie ostrovy. Fotogr František 
Kele, Peter Mariot, Ludmila Keleová a archív 
F Keleho, Perovky Gabriela Vargová. 1. vyd. Bra
tislava, Print - Servis 1998.191 s. 

KNIHA kráľov. Panovníci v dejinách Slovenska a Slo
vákov. Zost.: Vladimír Segeš a František Višvá-
der Ilustr Oldnch Majda, Ludmila Cvengrošová 
a Jozef Cinďk. Obrazová kronika. Kronika Jána 
z Turca, osobné archívy autorov, archív Historic
kej revue. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Kleio 
1998.300 s. 

KOŠTA, Jozef: Neslýchaný škandál. 1. vyd. Prešov, 
M.yaško 1998.47 s. 

KOVÁČ, Mikuláš: Zborník materiálov z vedeckej 
konferencie v Banskej Bystrici 21. mája 1998. 
Zost. Mária Bárdiová. Fotogr: Archív Literárneho 
a hudobného múzea v Banskej Bystrici. 1. vyd. 
Banská Bystrica, Literárne a hudobné múzeum 
v B. Bystrici Spolok slovenských spisovateľov 
1998.54 s. 

KOVALČÍK, Vlastimil: Pod erbom severu. Fotogr 
Dionýz Dugas. 1. vyd. Bratislava, Hojnica 1998. 
200s . - I -16S. fareb. fotogr 

KULTlJRNO-hístorický kalendár 1999. Zost. Katarí
na Michalovičová. 1. vyd. Bratislava, N O C 1998. 
339 s. 

KULTÚRNY život a slovenská jar 60. rokov 1. vyd. 
Bratislava, Národné literárne centrum-Dom slo
venskej literatúry 1998.131 s. 
Ed. : Svedectvá 

K U R U C , František F - HRONSKÝ, Róbert: Rozho
vory o identite. 1. vyd. Bratislava, vlastným nákla
dom autorov 1998. 267 s. 

KUSÝ, Miroslav: Čo s našimi Maďarmi? Štúdie a ref
lexie. 1. vyd. Bratislava, Kalligram 1998.232 s. 
Ed.: Domino 

LADISLAV Šimon. (Personálna bibliografia) Zost. 
Terézia Hajduková. 1. vyd. Prešov, Knižnica P O. 
Hviezdoslava 1998. I B s . 

LASICA, Milan - SATINSKÝ, Július: L & SII. Levice, 
L.C.A. - Koloman Kertész Bagala 1998. 275 s. 

LEIKERT, Jozef - MACKOVÁ, Mária: Návraty od
chodov. Rozhovor s horolezcom a cestovateľom 
Františkom Kelem. Fotogr František Kele, Vilém 
HecheI a archív 1. vyd. Bratislava. VeKa 1997. 
237 s. 

LETZ , Róbert: Rozdelenie Česko-Slovenska v roku 
1992. 1. vyd. Bratislava, Pax Christi Slovakia 
1997.47 s. 

LIPTÁK, Lubomír: Slovensko v 20. storočí. Doslov 
Ivan Kamenec. 2. vyd. Bratislava, Kalligram 
1998.376 s. 

LITERÁRNE Topoľčany '98. Zost. Daniela Daňová 
a Mária Zacharová. 1. vyd. Topoľčany Tribečská 
knižnica 1998.60 s. 

LITERÁRNE tradície v Prešove (Regionálna biblio
grafia) Vydané k 750. výročiu mesta Prešova. 
Zost. Terézia Hajduková. 1. vyd. Prešov, Knižnica 
P O . Hviezdoslava 1998.18 s. 

LITERÁRNY Zvolen '98. Zost. Svetlana Chomová. 
1. vyd. Bratislava, Národné osvetové centrum 
1998.44 s . 

MAJERNÍK, Ján - ŠEVČOVIČ, Peter A predsa... 
rastú. Ilustr Svetozár Mydlo. Fotogr Ladislav 
Hagara. 3. doplnené a prepracované vyd. Brati
slava, Tympanon 1998.134 s. 

MALÝM recitátorom. Zost. Elena Bartíková a Hele
na Hon/áthová. 1. vyd. Trnava, Krajská štátna 
knižnica 1998.31 s. 

MARKUŠ, Jozef Ondrej: Prorok Eliáš a Ján Krstiteľ. 
Predslov Jozef Markuš. 1. vyd. Martin, Matica 
slovenská 1998.162 s. 
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MEČIAR, Vladimír: Slovensko, dôveruj si! Texty vy
bral a zostavil Leopold Podstupka s kolektívom 
spolupracovníkov. 1. vyd. Bratislava, R-Press 
1998.231 s. 

MEL ICHER, Jozef: Čilejkárska rapsódia. 1. vyd. Le
vice, Zisk 1998.137 s. 

MEL ICHER, Jozef: Požitavské povesti. Ilustr. Jozef 
Trubíni. Doslov Viliam Obert. 1. vyd. Martin, Ma-
ticaslovenská 1998.156 s. 

MIKUŠ, Jozef A.: Pamäti slovenského diplomata. 
Fotogr Archív autora, archív prof. Dr. J . M. Rydla 
SNA. 2. uprav vyd. Martin, Matica slovenská 
1998.294 s. 

MOJŽIŠ, Juraj: Albert Marenčin. Koláže 1942 -
1997. 1. vyd. Bratislava, Prístrojová technika 
1998.182 s. 

M O R A V E C , Rudolf: Zchirurgovho zápisni'ka. 1. vyd. 
Bratislava, VydavateľsNo Odkaz 1998.99 s. 

MOŽNOSŤ dialógu. Zost. Jozef Urtjan, Katarína 
Hrčková a Ján Zaťko. Zborník Zvolenského lite
rárneho klubu. 1. vyd. Zvolen, Mesto Zvolen 
1998.54 s. 

MRÁZIK, František: Strechy nad oblakmi. Spoluau
tor Jaroslav Švorc. Fotografie Ivan Bohuš ml., 
lyan Urtjanovič, Ing. Juraj Bobuľa, Ing. Ladislav 
Šťastný. Archív Horskej služby. 1. vyd. Bratislava, 
Pr in t -serv is 1998.153 s. 

NEMÔŽU byť všetci páni, musia byť i ľudia. Breviár 
slovenských prísloví a porekadiel. Zost. Kveta 
Dašková a Jana Steinerová. 1. vyd. Bratislava, 
Vydavateľstvo Q 111 1998.168 s. 

NEZODPOVEDANÉ otázky. Zost. D. Halaj a D. Tóth. 
1. vyd. Banská Bystrica, P. Juriga 1998.211 s. 

OTVOR. . . Zbornil< klubu literátov Zostavil Peter 
Boldiš a kolektív Ilustr. Jarmila Belianska a 
Jaroslav Halmo. Topoľčany Tribečská knižnica 
1998. Nestr 

PAŠKA, Laco: Fragmenty desaťročí (1942 - 1998). 
1. vyd. Martin, Matica slovenská 1998.118 s. 

PAMÁTNICA výročia tragédie v Černovej 1907 -
1997. Ilustr. Braňo Jánoš, Jozef Baláž, Matúš 
Kuniak. Fotogr Elena Klimešová, Helena Rus-
náková, František Šľachta. 1. vyd. Ružomberok 
- Černová, Nadácia černovských martýrov -
Banská Bystrica, Vydavateľstvo Skalná ruža 
1998.136 s. 

PAMÁTNICA Svetového roka Slovákov Zost. 
Stanislav Bajaník a Viera Dend'úrová-Tapalago-
vá. 1. vyd. Martin, Matica slovenská 1998.87 s. 

P A U E R , Jozef: Ticho a publikum. Úvahy o nie
ktorých aspektoch našej duchovnej situácie. 
1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Spolku sloven
ských spisovateľov 1998.109 s. 
Ed.: Eseje '98, zv. 3 

P E T E R Andruška. Zostavila Etela Czibulová. 1. vyd. 
Galanta, Dudvážska knižnica 1998.41 s. 

PETRŽALSKÉ súzvuky Ferka Urbánka. Zborni'k ví
ťazných prác literárnej súťaže mladých talentov 
1990 - 1997. Zost. Katarína Hradilová. 1. vyd. 
Bratislava, Vydavateľstvo Odkaz 1998.141 s. 

PETRŽALSKÉ súzvuky Ferka Urtjánka. Zborni'k ví
ťazných prác literárnej súťaže mladých talentov 
Zost. Katarína Hradilová. Fotogr. Marta Biusoko-
vá, Marta Pavčová a Katarína Hradilová. 1. vyd. 
Bratislava, Parentes 1998.88 s. 

P ICHLER, Tibor: Národovci a občania: O sloven
skom politickom myslení v 19. storočí. Fotogr.: 
Literárny archív M S , Pavel Kastl. 1. vyd. Bratisla
va, Veda 1998.132 s. 

POCITY pouličného našinca. Zost. Milan Resuti'k. 
1. vyd. Bratislava, Dilema 1998.165 s. 

PODOLÁK, Jozef: Rozprávka môjho života. Prípad 
Kočiš a spol. 1. vyd. Bratislava, Dilema 1998. 
103 s. 

POLAKOVIČ, Štetan: Eseje o národe. Doslov Eva 

Fordinálová. Ilustr. Ivan Bílý. 1. vyd. Martin, Mati
ca slovenská 1998. 201 s. 
Ed.: Knižnica Matice slovenskej, zv. 5 

POSLUŠNÁ neskrotnosf, neskrotná poslušnosť. 
Michalovce, Dom Matice slovenskej 1998.29 s. 

POSPÍCHALOVÁ, Katarína: Žena menom Katarína. 
Literárne pretlmočil Ján Čomaj. Fotogr. Archív 
autorky 1. vyd. Bratislava. Národné literárne cen
trum - Dom slovenskej literatúry 1998.148 s. 
Ed.: Svedectvá, zv č. 7 

PRASLIČKA, Milan: Odkaz od zeme k hviezdam. 
1. vyd. Košice, Oriens 1997.255 s. 

PREHĽAD publikácií z jazykovedy, literárnej vedy, 
etnológie a histórie za roky 1993 - 1 9 9 8 (výber). 
Zost. Ján Doruľa. 1. vyd. Bratislava, Slavistický 
kabinet SAV 1998.166 s. 

RAŠLA, Anton: Spomienky spoza mreží. 1. vyd. 
Banská Bystrica, Vidas 1998.253 s. 

REPČOK, Štefan: Ludové povesti a balady z Koka-
vy nad Rimavicou a okolia. Ilustr. Jana Bialová. 
1. vyd. Lučenec, Novohradské osvetové stredis
ko pre Miestny odbor Matice slovenskej v Kokave 
nad Rimavicou 1998.252 s. 

ROTHMAYEROVÁ, Gabriela: Dusno. Fotogr. Ivan 
Dubovský, Vladimír Martinka, archív. Topoľčany, 
Prima Print (1997). 191 s. 

SÁDECKÝ, Gejza: Stručný pohľad do dejín Sloven
ska. 2. upr vyd. Bratislava, Združenie pre vzdelá
vanie 1998.65 s. 

SEČANSKÝ, Imrich: Spomienky a vyznania lekára. 
Polstoročie slovenskej internej medicíny. Doslov 
Róbert Hatala. 1. vyd. Bratislava, Slovak Acade-
mto Press 1997.426 s. 

SLOBODNÍK, Dušan: Proti sedemhlavému drakovi. 
(Z dejín zápasu za Slovensko) 1. vyd. Bratislava, 
Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov 
1998.241 s. 
Ed.: Eseje '98, zv. 2 

SLOVENSKÉ pranostiky Zost. Zuzana Proťantová. 
1. vyd. Bratislava, Nestor 1997.342 s. 

SLOVENSKÝ literárny kalendár 1999. 1. vyd. Bra
tislava, Vydavateľstvo Spolku slovenských spiso
vateľov 1998. 60 s. 

SLOVENSKÝ povojnový exil. Zost. Juraj Chovan -
Rehák, Genovéva Grácová a Peter Maruniak. 
1. vyd. Bratislava, Matica slovenská 1998.555 s. 

SLOVENSKÝ literárny kalendár 1999.1 . vyd. Brati
slava, Vydavateľstvo Spolku slovenských spiso
vateľov 1998. 60 s. 

SPRÁVNA chviTa. Zborni'k prác literárnych klubov 
a literárnych súťaží v S R . Zost. Ján Majerník 
a Vojtech Kondrót. 1. vyd. Bratislava, Spolok slo
venských spisovateľov a Národné literárne cen
trum - Dom slovenskej literatúry 1998.104 s. 
Mimo edície 

STUDŇA sa tajne s dažďom zhovára. Zborník 
víťazných prác VI. ročníka celoslovenskej stre
doškolskej literárnej súťaže Jozeťa Branecké-
ho, ktorú organizuje Miestny odbor Matice 
slovenskej v Trenčíne. Edičné pripravila Mar
gita Ivaničková. 1. vyd. Trenčín, M O M S 1998. 
47 s. _ 

SUCHÁŇ, Ján: Úvahy slobodného človeka v slo
bodnej Európe. Ilustr Peter Čepec, Anna Jelín
ková. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo P S Mont 
1997.105 s. ^ 

SUCHÁŇ, Ján: Ži a nechaj žiť. Výber nedeľných prí
hovorov z rádia Twist. 1. vyd. Bratislava, Vydava
teľstvo P S Mont 1998.299 s. 

SUJA , Stanislav: Po prečítaní spál i l (Príhody a per
ličky z diplomacie.) 1. vyd. Bratislava, Kontakt 
plus 1998.107 s. 

SÚPIS účastntov systému ISBN v Slovenskej re
publike k 1. 3. 1998. Zost. Marta Labajová, Jar
mila Mejerová, Milan Rakús. 1. vyd. Martin, Slo

venská národná knižnica v Matici Slovenskej 
1998.191 s. 

ŠIMEČKA, Martin M.: Hľadanie obáv Zost. Ján 
Štrasser. 1. vyd. Bratislava, Kalligram 1998.269 s. 

ŠKULTÉTY, Jozef: Za slovenský život. Predslov 
Jozef Markuš. Doslov Genovéva Grácová. I. vyd. 
Martin, Matica slovenská 1998.412 s. 
Ed.: Knižnica Matice slovenskej, zv. 7 

ŠKVARNA, Dušan - ELIÁŠ, Michal: Prvá slovenská 
národná rada. 1. vyd. Bratislava, Národné osve
tové centrum 1998.86 s . 
Ed.: Osobnosti a udalosti 

ŠTEFANSKÝ, Václav: Generál Ferdinand Čatloš. 
(Biografický náčrt) 1. vyd. Bratislava, Ministerstvo 
ot)ranySR 1998.82 s. 

TELÚCH, Peter: Amulety a talizmany. Ochranné 
predmety človeka v kultúre Slovanov a iných náro
dov l .vyd.Brat islava, Print-Sen/is 1998.225s. 

TIMKO, Šebo: Kronika lekárskym životom písaná. 
1. vyd. Bratislava, Kalligram 1998.282 s. 

T IMURA, Viktor: Ľudstvo a dejiny 1. vyd. Bratislava, 
Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov 
1998.502 s. 
Mmo edície 

TKÁČ, Marián: Hospodárske súvislosti slovenskej 
štátnosti. 1. vyd. Bratislava, Print-Servis 1997. 
112s. 

T R A B A L K A , Jozeť: Patagóniou na Ohňovú zem. 
Fotogr Jozef Trabalka, Štefan Maguth a Peter 
Valach. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo Igor 
(Dráb 1998.79 s. 

TUŽINSKÝ, Ján: Bledomodrý svet. Autor rozhovoru 
Viktor Maťuga. Ilustr. Milan Chvfla. 1. vyd. 
Bratislava, Národné literárne centrum - Dom slo
venskej literatúry 1998. 98 s. 
Ed. : Prameň, zv. č. 6 

VANOVIČ, Július: Znamenia domova. Doslov Ján 
Lenčo. 1. vyd. Bratislava, Národné literárne cen
trum - Dom slovenskej literatúry 1998.191 s. 
Ed.: Prameň, zv. 8 

V E N C E L , Pavol: Bol mojím najlepším pacientom. 
1. vyd. Bratislava, Lutema 1998.149 s. 

VIKTOR, Gabriel: Legenda rokov meruôsmych. 
2. vyd. Bratislava, Sursum 1998.172 s. 

V N U K , František: Andrej Hlinka tribún slovenského 
národa. 1. vyd. Bratislava, THB 1998.168 s. 
Ed.: Priblížiť sa k pravde 

V R B A , Jozef: Muž, ktorý s a vzoprel Hitlerovi. 1. vyd. 
Bratislava, Kontederácia politických väzňov 
1998.115 s. 

VYZNANIA k Roku slovenskej literatúry. Ilustr Jozef 
Baláž, Martin Kellenberger, Milan Laluha, Milan 
Mravec, Pavol Muška, Karol Ondreička, Ján 
Ondriska, Naďa Rappensbergerová, Andrej Ru-
davský, Emil Sedlák. 1. vyd. Bratislava, Národné 
literárne centrum - Dom slovenskej literatúry 
1998.104 s. 

WINKLER, Tomáš: Čas pred nesmrteľnosťou. 1. vyd. 
Martin, Matica slovenská 1998.247 s. 
Ed.: Knižnica Slovenských pohľadov zv. 1 

ZAMAROVSKÝ, Vojtech: Bohovia a hrdinovia antic
kých bájí. Fotogr.: Petr Zamarovský. 3. vyd. 
Bratislava, Periekt 1998.468 s. 

ZLATÁ krajina. Zost. Eva Dubová. 1. vyd. Rimavská 
Sobota, Knižnica Mateja Hrebendu 1998.40 s. 

ZLATA Solivajsová. Zost. Katarína Donovalová. 
Personálna bibliografia. 1. vyd. Banská Bystrica, 
Verejná knižnica M. Kováča 1997.26 s. 

Z L O D E J K A spánku. Zborník členov klubu začínajú
cich autorov. Zost. Monika lllenčíková a Pavol 
Hudák. Ilustr. Zdenka Kovalčíková. Poprad, Pod
tatranské kultúrne centrum a Podtatranská kniž
nica 1998. 68 s. 
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Slevo na záver 
K založeniu akéhokoľvek periodika môže 

viesť len dobrý úmysel. Aspoň som o tom 
presvedčený. Pravda, vždy zostáva otázkou, 
kto posudzuje ten úmysel, jeho zmysluplnosf 
či šľachetnosť alebo nešľachetnosť. V spo
ločnosti, ako je napríklad tá naša, slovenská, 
zrejme nemôže dôjsť k zhode, k dorozume
niu ani v tomto prípade. Pretože u nás je tak
mer so stopercentnou istotou „konštatovateľ-
né", že pokiaľ jedna strana povie áno, druhá 
v tej chvíli musí povedať nie... Každá z tých 
strán sa bude dožadovať a hlásať korektnú 
spoluprácu. Čím menej korektní, o to viac tú
žiaci po korektnosti z druhej strany... 

Literika vznikla v období, keď sa naša spo
ločnosť nezačala deliť, ale keď už bola rozde
lená. Preto nikto nemôže ani len tvrdiť, že ča
sopis Literika si uzurpovala nejaká sku
pina ľudí - aj keď pomerne dosť veľká - ktorá 
sa zhodou okolností ocitla pri moci. Časopis 
Litenka vznikol možno práve z toho dôvodu, 
že tí, ktorí boli pri moci, využili phaznivú chví
ľu a pre prospech svojej skupiny si zo štát
nych prostriedkov „zafinancovali" periodikum 
„enem pro nás a pro naše dzeci". Napriek to
mu, že v tomto periodiku bolo publikovaných 
dosť slušných príspevkov od dosť slušných 
autorov a ľudí, dálšia veľká, vari polovičná 
časť slovenského literárneho života považuje 
tento časopis za politicko-propagandisticko-
literárne fórum vymedzenej skupiny ľudí. 
Napokon aj štyri tohtoročné čísla ukázali, že 
nieto šance na prežitie. 

Aby sme sa nemýlili: Nejde o to, že taký 
časopis existuje, je však nemorálne, ak on 
existuje za štátne peniaze. Teda aj za penia
ze toho, ktorý v minulosti nemal možnosť 
vplývať na zameranie, obsah a kvalitu tohto 
časopisu a dnes - celkom pochopiteľne - sa 
od neho dištancuje... 

Ak by sa v budúcnosti alebo aj hneď zjavil 
časopis Literika, nenamietam, pokiaľ by si 
sám našiel prostriedky na svoje prežívanie 
v šere kultúrnopolitického prítmia. Napokon 
dnes aj iné časopisy (Romboid, Revue sve
tovej literatúry. Dotyky, Literárny týždenník) 
majú možnosť uchádzať sa o svoje rovno
právne postavenie pred čitateľom. Aj keď nie 
každému vyhovuje, že všetky časopisy by 
mali stáť na rovnakej štartovacej čiare, keďže 
niektorí šprinty mohli vyhrávať aj tempom 
maratónu, kedže boli rovní a rovnější... 

Máte v rukách posledné číslo Literiky. Za 
všetko, čo urobila dobre, buď jej vdáka. A ak 
by bola niekomu ublížila svojou zaujatosťou, 
ignoranciou či jednostrannosťou, nech jej je 
prepáčené. 

Nerobí mi radosť podpisovať sa pod takéto 
slová. Za každým jedným si však stojím... 

Milan Resutík 
riaditeľ 

Literárneho informačného centra 
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z N O V Ý C H KNIH 
Z Vydavateľstva Spolku slovenských spisovateľov 

Laurinská 2,814 114 99 Brat 

Július Baico: M 
STRIGÔŇOV ROK Ě 
I lustrácie Oľga Bajusová 
Tretia kniha pôvabných rozprávok o karpatskom stri
gôňovi a jetio malej dievčičke, v ktorej sa odohrajú 
príbehy plné zázračností, ale rozohráva sa najmä než
ná feéria láskyplného vzťahu k deťom, ľuďom a príro
de. Cena Sk 169-

Slovenský literárny kalendár lB99 
Siedmy ročník stolového kalendára osobností súčas
nej slovenskej literatúry obsahuje dalších 52 autorov 
najmä najmladšej spisovateľskej vrstvy a tvorí najúpl-
nejšiu encyklopedickú informáciu o súčasnej sloven
skej spisbe. Novinkou je uvádzanie výročí autorov 
(narodenie, úmrtie) v kalendáriu. Cena Sk 79,-

Bratislava, tel./fax 07 /5443 2671 

hy talentovaného prozaika (nar. 1961) sú skutočné 
príbehy, ktorým však autor jemnou iróniou, kafkov
ským paradoxom a zmyslom pre duchovné rozmery 

1 stri- vie dodať osobité poetické čaro. Viacero próz čerpá 
'hrajú z autorovej skúsenosti s mocou a totalitou, v ktorej 
i než- sa jeho svojrázne postavičky pohybujú nanajvýš slo-
oríro- bodne, pretože „Moc je geniálna práve v ohrození 
169,- moci", hovorí jedna z postáv. Cena Sk 129,-

Eva Lukáčová: 
DIVOSESTRA M 
Víťazná básnická zbierka súťaže mladých autorov, 
ktoréj básne pripomínajú jemné olejomaľby, citové 
príbehy v obrazoch, zachytávajúcich rozličné podo
by l^sky a ľudských vzťahov. Ako prekladateľka sa 
autorka inšpiruje japonskou kultúrou a jej lyrická hr
dinka vie s pokorou prijímať a so zosobnením dávať. 

Cena Sk 99,-

Danka Závadová: m 
TRETÍ DEŇ NEDEĽA M 
Víťazná novela súťaže mladých autorov je mimoriad
ne kultivovanou spoveďou mladej ženy, ktorá bytost
ne hľadá ukotvenie v bezhodnotovom svete. Autorka 
je poučená postmodernistickými postupmi a metó
dou „zábleskov,, sa jej podarílo vytvoriť rafinovanú 
mozaiku s erotickými extravaganciami, ale aj úprim
nou pokorou a dojemnou prítulnosťou k pozitívnym 
veciam. M Cena Sk 89,-veciam. 

(Tragédia posledného ruského cára) 
Historická próza nadväzujúca na autorov román 
Rasputin a cárovná, ktorý bol v 70. rokoch bestselle
rom. Dej sa začína abdikáciou cára Mikuláša II. a vr
cholí krvavou masakrou celej kráľovskej rodiny v piv-

vonjeon 

Mária Bátorová: 
TELL m 
Zbierka noviel a básní literárnej vedkyne a autorky 
úspešnej poviedkovej knižky Tíš o hĺbkových dimen
ziách medziľudských vzťahov s reflexiami o umení, 
jeho zmysle, pôsobenia možnostiach. V popredí au
torkinho záujmu je ženský svet vo svojich premenách 
a stálostiach. M Cena Sk 109,-
torkinho záujmu je žen. 
a stálostiach. B 

Rudolf Diiong: 
HONOLULU, PlEi 
Jedna z najlepších zbit 
HONOLULU, PIESEŇ LABUTE 
Jedna z najlepších zbierok básnika katolíckej moder
ny, v ktorej sa autor vyrovnáva s podnetmi moder
ných básnických smerov, najmä nadrealizmu a poe
tizmu. Naďalej však ostáva básnikom ľahkého verša, 
v ktorom nadobúda prevahu poetická hra s obrazo
tvornosťou a efektná metafora. Knihu dopĺňajú naj
pozoruhodnejšie básne z iných zbierok, ako aj doku
menty o živote a tvorbe básnika. Cena Sk 99,-

Richard Bach: 
ILÚZIE alebo PRÍBEH VÁHAVÉHO 
MESIÁŠA 
(Preklad Eva Vohlídková) 
Americký autor slávneho sfilmovaného príbehu Čaj
ka Jonathan Livingston rozvádza aj v tejto mysticko-
dobrodružnej novele anabázu dvoch „potulných,, 
letcov, ktorí sa stretnú na americkom středozápade, 
pretože každý z nich robí, čo robiť chce. Je to však 
dráma ľudského sebavytvárania, cesty k slobode, 
nezávislosti a osobnému šťastiu. Cena Sk 149,-nezá 

^ K u d 

nici jekaterínburského don 
ré doteraz neboli publikovi 

Róbert iMiiller: 
STRÁŽNI ANJELI 1 
Námetmi krátkych i dlhšícr 

lu. V románe sú fakty, kto-
3né. Cena Sk 179,-

: piatej prozaické 

Eudmila Ulická: 
SONIČKA 
(Preklad Vladimír Čerevka) 
Drsné, ale zároveň nežné rozprávanie o mladej rus
kej žene, ktorá sa musí prebíjať cez absurdnú ľaho
stajnosť svojho prostredia a do dna vychutnať ne-
dôstojnosť ženy. Novela bola preložená do viacerých 
svetových jazykov (nemčina, francúzština, angličtina) 
a stretla sa so spontánnym úspechom. 

Cena Sk 139,-
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Slovenský literárny kalendá V \ i r 

 

MILAN RUFUS 
VÁŽKA 

V Slovenskom literárnom kalendári na rok 2000 sú títo spisovatelia: Emil Holečka, Erzsébet Vargová, Rút 
Lichnerová, Daniel Pastirčák, Ivan Kolenič, Marián Grupač, Milan Lasica, Daniela Hivešová-Šilanová, 
Roman Bednár, Jaroslav Kalný, Belo Kapolka, Daniela Příhodová, Ferenc Keszeli, Erik Groch, Peter 

Pišťanek, Rudolf Jurolek, Ľuboš Svetoň, Stanislava Chrobáková, Václav Pankovčín, Peter Darovec, Viliam 
Apfel, Boris Filan, Marián Reisel, Kamil Zbruž, Libor Knězek, Martin Kasarda, Ján Škamla, Július Satinský, 

Ján Lítvák, Lajos Turczel, Ctibor Štítnický, Dušan Kraus, Marián Tkáč, Ladislav Hrubý, Marián Hatala, 
Robert Bielik, Pavol Rankov, Martin Bútora, Jozef Špaček, Karol Chmel, Jozef Leikert, Jozef Kollár, 

Andrijan Turan, Michal Roman, Jaroslava Blažková, Valér Mikula, Igor HocheI, Zuzana Kugierová-Kozičová, 
Milan Čarňanský, Peter Macsovszky, Peter Karpinský, Štefan Martin Sokol. 


